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.My v8ak okolo letici anély nevidime ani jako stromy, ani jako
stin, jez mezi nas a slunce vrhl vzdaleny ptéhaze ti
nejcitlivéjSi z nas si &kdy mohutnych mavnuti agidkych kidel
povSimnou, ale pociti toto mavnuti jen jako nejjépdinzavan.”
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UvOoD:

V dnesni dob, ktera jednoznmé dava pednost materialistickému vnimani
swta a konzumaci fyziologickych poZzilkspat@ pochopeného ,zde a nyni*,
vyviji snahu o pragmatickou ,sakralizaci a adoragtskych inicignich
obradi (sport, nakupovani) a ,possuje“ pomijivou iluzivni blaZzenost
zaphovani se prazdnymitpdnety, pred blaZzenosti duchovni, je zdagliv
absurdni polozit si otazku o atith ve filmu. Mediu, které se stalo jakymsi
synonymem prchavych proZzitk vzorem povrchni zabavy pro zabavu, kde
v8echno je ,cool” a jediny spravny postoj je ,bydneci®. Z druhé strany je
navysost ejmeé, Ze diky moznostem svych vyrazovych [remtdl,
paradoxg praw film, stojici véele takového pomateného chapani hodnot, je
bezesporu schopen zpr@stkovat ,realné” dotyky a zkuSenosti se smyslov
téZko vnimatelnou Urovni byti, s duchovnim principeristence. Proto je
piiznané, ze prad¥ v sowkasnosti na toto téma vzniklakolik védeckych
praci, coz peswdcivé dokazuje pdaebu s duchovni Urovni byti komunikovat
praw skrze undleckou imaginacf. Oviem je film schopen zobrazit takovou
bytost, jakou je and, aniz by se uchylil k lacinym ilustracim i kdyZznohdy
zaloZzenych na abstraktniahi dokonce filosofickych nebo teologickych
souvislostech”? Dila jako jsou naip Nebe nad Berlinenfwim Wenders,
Némecko 1987),JeziS z MontrealDenys Arcand, Kanada 1989D¢ti

2 Viz BlaZejovsky, Jaromir: Spiritualita ve filmu.r®, CDK 2007; Suchanek, Vladimir:
Topografie transcendentnich #adnic filmového obrazu. Olomouc, Nakladatelstvi
Univerzity Palackého 2002; ValuSiak, Joseffit@tvou skladbou k n-té dimenzPraha:
AMU 2000; CanBecrponn, Cumonerra: PuiabMbl AHApes TapKOBCKOrO M pycckas
JIIyXOBHAsl KyJnbTypa. MockBa, buOieiicko-00rocIoBCKHI MHCTUTYT CB.amocTosia AHapes
2008 a dalsi.

% Nap.: Americké velkofilmy typu Desatero (Cecil B.Deli| USA 1956), Kral kréi
(Nicholas Ray, USA 1961), JeziS (John Krish-PetdeS, USA 1979) nebo cyklus Bible-
Genesis v mezinarodni produktiube«(1994-2002).



prirody (Thor Fridriksson, Island 1991Barva raje (Majid Majidi, iran
1999), Sny Akiry KurosawyAkira Kurosawa, USA-Japonsko 1990) nebo
lyricka hricka Fifi Pirko (Albert Lamorisse, Francie 1965)gswdciveé
dokazuiji, Ze lze, a Ze to mnohdy nemusi byt akddiktikované. V obecném
smyslu se darici, ze v kazdém filmu, ktery se tématicky a vynazo
pohybuje na tématické hranici spirituality a remlis bychom takovou
skut&nost mohli nalézt, samigimé pacinaje podbizivou koméni zabavou

a korte sci-fi nebo fantasy spekulaci. Jsou vSakdy kteti vkladaji do
svého dila duchovni skuieost jako naprostou sanfepmost, jako jistotu,
bez které neni mozné nejen sama existence tohéta, ale ani mysleni o
tomto s¥t¢ a namnoze i jako svou osobni zkuSenost. Bagpse orientu;ji

v kulturnim a duchovnim odkazu goaje antikou, fes Keg'anstvi aZz po
posledni intelektualni trendy tgtaneme-li v evropském kontextu) a na

zaklad své tvrci invence a vysoké miry vhnosti dokazi pootéit branu

pro druhé do jinaké¥ko pristupného sita.

Mezi untlce, ktgi se svym celozivotnim dilem neodmysliteln
zaradili mezi velikany se#toveho unéni a jejichz twréi mysleni se pohybuje
v téchto souvislostech, patbezesporu Andrej Arsgevic Tarkovskij* Jeho
tvorba vyvolava mnoZstvi otdzek, sporvykladi, spekulaci a analyz
nemajicich konce jako dilo kazdého vyjitného undlce. Je nejednoztiaa,
vérohodre provokujici, zahalena do ,oparu mystického Seto$\a pisobici
jako hieroglyf tajemstvi byti, kterému rozumi poyzaswceni®. Ripomina
starou vzacnou knihu napsanou ztracenym jazykemynpkzakédovanych a
na prvni pohled ndgtelnych vyznani. A piitom sta&i nalézt KIE, jenz je
v ¢lovéku samém. Nehledat objevnost, intelektualni slstitn ojediglost
umelcova vyrazu a tfr¢iho pristupu, ale odpad® na ty nejprostSi a
nejzakladijsi otazky, se kterymi se kaZzdodénmetkavameé.| kdyZ za
jakoukoliv otazkou takto polozenou a na prvni pdhieelmi jednoduSe
formulovanou je skryto mnozstvi souvislosti mnolzdpihajicich do velmi

specializovanych obarjakym je napiklad teologie (kristologie, soterologie,

%4 41932 Zavrazje, SSSR/Rusko - 129.12.19867PErancie.

® Tarkovskij samoiejme zdaleka neni jedingm fwcem tohoto typu, jenom naméatkou:
Sergej Paradzanov, Jurij lljenko, Larisa $kpj Ingmar Bergman, Luis Bufiuel, Robert
Bresson, Jacques Rivette, Zoltan Huszarik, KanetddS Masaki Kobajasi, JasudZiré Ozu,
Akira Kurosawa, FrantiSek V&8 a dlouhérada dalSich.



eschatologie, atd.), filosofie (fenomenologie),. &btoze skutmé uneni je
nepochybn takovou otazkou samo o solarkovskij povazuje zarpozené

a ze stavu doby logicky vyplyvajici, Zze tazatelert&ohto souvislostech
muze byt pouze osobaipobici na prvni pohled jako trochu zmateny outsider
stojici na okraji spolaosti. Samoté,daleko od hldiciho davu“, jedinec,
ktery je ze své podstaty zbaven Zadosti giaflivych, povrchnich a
zbyteinych Wcech. Jenom on dok&zéepvapit otazkou, kterd nas doslova
zaskai, prestoze si ji klademe stale, ale nikdy bychomiedpokladali, Ze
bude vyslovena, navic préavtimto clovékem, pra¢ ve stavajicich
souvislostech a dokonce bezetstnezistg a nahlas. A naSefgkvapeni se
meéni v UZas, protoZe brzy pochopime, Ze otazka bglamé poloZzena
praw nam. Tito tazatelé prochazeji i&pgeho filmy ve vSech myslitelnych
podobach jako nenapadni a na svou chviliélirp cekajici poslove
piinaSejici do naSeho srdce tolikéedvany, ale prav proto zcela
piekvapujici vzkaz spasy a lasky. VSecha§ené skuténosti se nachazeji
v jeho filmech natolik peswdcivé a wrohodrg, Ze jsou silnou inspiraci i pro

jiné unelce a jina umini. Ale o tom pozéji.

TAINARSKA BRANA - JAKOB UV ZAPAS S ANDELEM

Zakladnim motivem vSech Tarkovského filrtkrome Ivanova dtstvi, které

je z mnoha dvoda specifické) je zapas pragmatického intelektu zhduai
podstatou ssta. Jeho hrdinové citi, prozivaji a Ziji na rozhrsebe sama a
své svobody jako pfnsvépravné existence, ovsem z druhé strany velmi
intenzivré prozivaji neodbytné tuSeni, Ze k plnohodnotnémuntidi je
zapotebi jeS¢ néco vice. Diky své intelektudlni intuiciédi, Ze existuje
neskonale &ohodrEjSi a pravdi¥jSi swt nez ten, ktery reathprozivaji, ale
nemaji pro 8 zadny dikaz a pedevsim intelektualni odvahu. Tusi, Ze by se
mohlo jednat o viru, ale z podstaty svého intelelktmu jsou pra¥ k této
skute&nosti velmi nedverivi, skepttti a opatrni. Uvnit tohoto duchovniho
zapasu provazi hrdiny zng@mi outsidéi, ktefi jakoby potvrzovali jejich
rozpolcenost. Nenapagnzdanliw mimochodem, je vedou labyrintem jejich
vlastniho podi¥domi az k ug¥domélému poznani. Tato cesta viry se
odehrava jako po#nn¢ tvrdy zapas s vlastnim strachem ztemnoty
neschopnosti rozumem pochopit a definovat poddbgtil ve spojitostech



mimointelektualni roviny existence &a jako smyslo¥ vnimatelnému
jeveni se. Ke zlomu dochézi v okamziku, kdy higlimozum na vSech
stupnich definovatelnych vztalke swtu i k vlastnimu Zivotu zcela selhavéa
a ocita se v souvislostech, kdy se jakékoliv irela@lni zdivodreni
cehokoliv jevi jako zhrouceni vSeho podstatnéhoklaziech jeho osobnosti.
Teprve vtéto chvili z8n4 duchova ,vidét a slySet”. Do jeho adomi
vstupuje ,posledni moznost®, kterou mu jeho exiseenabizi. A pr&vv této
situaci je schopen vnimat onu bytost, ktera stalg jeho zivot vedle & a
nabizela mu pomoc. VSimne si svého @dad Takové poznani ,posledni
moznosti“ jako jediné zbyvajici n&g@, je sodasre i rozhodnutim fijmout
skute&nost vlastniho byti jako nutnosti ,projit tainarskioranou” a sestoupit
aZ ke Stygld. Znamena to nejenom uznat nutnost smrti jako pgraaliu
Zivota, ale pedevSim odvahu fpmout wrohodnost viry. Hrdina se
newdomky ocita vroli Orfea a pokousi se zachranitus\ueurydiku z
temnoty podséti tak trochu proti své dli. JenZze Orfeus v zoufalstvi své
lasky selhal a toto selhani je temnotou vSesvahgjistrachu naseho srdce,
které tak stale svadi zapas sdeoch (Bohem). Zapas bez konce. Sam
projiti zapowzenou branou do pod&v vstiic smrti pro spasu lasky neni nic
jiného nez ¥¢ny boj mezi subjektivni lizou z nebyti a touhou spasit vliastni
duSi pro c¢nost byti, ktery obsahuje ét8ina s¥tovych mytologii

v nejiizngjich podobéach. Toto veliké vselidské podobenstvi zahrnuje
v sol¥ i kieg’anstvi (nap: legenda o svili Drakobijci), klasické pohadky
nag.: Princ Bajaja, aj. Duchovni vychodiska tohotdbphu, jehoz poatek

je kde v gase vyhnaniloveka ze z#e raje do temnoty zex® jsou

v Tarkovskeho tvorbvice nez patrné. Uz ve svém prvnim autorském filmu
Andrej Rublev (19663tavi k Rublevovi mrtvého Theofana Greka, ktefy je
nendpadé ale vasniv vede v neustalém sporu o smysl a vyznam Zivota,
Z nicoty vlastni pychy ke stlu proZeni. Film ma ve svém zéw zalEr na
odlity zvon s reliefem sv.ii(Georgije), patrona Svaté Rusi, v boji s drakem.

Uvnité dramatické stavby filmu se tim evokuje duchovniima celé

® Viz Ovidius Naso: Progmy. Orfeus a Euridyké. Praha, Svoboda 1974, s9-25%.

" Je i v nejstarsim dochovaném literarnim textétasvEpos o GilgameSovi ¥gkl. Lubor
Matous, Prahaeskoslovensky spisovatel, KPP 1976.)

8 Gn 3, 22-24; Viz v Sintoismu napKurosawa, Akira:Sny Akiry Kurosawy, Sen prvni —
Sluneni svit v desti(USA-Japonsko 1990).



.herealné” diskuze mezi Rublevem a Theofanem zcejadintlym
zpasobem, zejména v sekvencich o smyslu KristowtiobRublev v tomto
okamziku vchazi do ,tainarské brany“ temnot a vénswvzapase s aédlém
hleda Boha, aby jej naSel v utrpeni mékéiho zvonge Borisky. Ve
slozitych vyznamovych parabolach vSech jeho dilnlze rozpoznat
rozkolisanost autora a tkce samého, ktery nezap ono typické ruské
intelektudlni rozpolceni mezi virou a rozumovym mézim. Proto je zcela
zakonité, Zze sam Tarkovskij ma &dyrealistické” vyjimky v jinak velmi
naznakovém, ¢kdy az metaforickém otevirani duchovni polohy bj#idnou
je jiz zminovany Andrej Rubleva druhouNostalgie V Andreji Rublevovi
pracuje s lidskym &domim jako se skudeosti, kterA mize od faktické
reality navadt hrdinu v realitu duchovni. Dosahuje toho velmogiymi
vyrazovymi prostedky. Herci, kt& predstavuji anély, jsou stylizovani
v pohybu, prostoru, gestu, kostymudeii a navic zasazeni do miradnych
obrazovych a tématickych souvislosti. Objevuji seze ve scén,kiizova
cesta a ukZovani JeziSe Krista“, kde doprovazeji celyivad vcele
s JeziSem aZz na Golgotu. To samo o¢gebudalost paici k téematickym
vrcholim lidské percepce podstaty existence jako takoaékolskij navic
tyto bytosti fedstavuje v dvojjediné Urovni. Tim, Ze jsou vZdyngmnovani
do plochyc¢istého bilého s¥hu, jsou zcela bili, splijic tak svou podstatu
jako bytosti swtla, zistavaji mimo realny viem vnimatel® ktefi se
sousted’uji na viemo¥ dominantni pohyb lidskych figur jenZ jsou na bilém
pozadi sshu tmavé a jednozwtie pritahuji vizualni pozornost. Ze strany
druhé, pokud si jich vnimatel vSimne, jejich sulikmsst se prorni na
vizualni dominanci a v psychologickych souvisloktetivackého viemu se
stanou realgSi nez skuténi lidé, protoZe vnimatel ma pocit, Ze je sam
objevil. Je to #ico, co je, ale sawasré neni, aviak dominantrio existuje:

V Nostalgii (1983)se ,realny“ and objevi pouze jednou, kdyzfifeti

k rodnému domu Andreje v jeho vzpomince (rozjimaiidrej zvedne péro

padajici z nebe, podiva se nahoru a uvidi letieiindla (mimo kompozici

% Viz ¢ast Hmota a duch.
10Viz obrazek.l (u cerného bodu)
11 Viz obrazek.|



obrazu). Otsi za nim hlavu a zpozoruje jej stojiciho u dothwize
realného antla se vice neopakuje. OvSem viipthu filmu se s fipominkou
péra (i padajiciho) setkhmekolikrat a Andrej se alas podiva na nebe a
anctla uvidi, coz pozname podle znamého pohybu hlavy.

V ostatnich filmech to jsou skute lidé pinasejici rozhodujici
zpravu a to vzdy ve snd.Praw sen Tarkovskifini casoprostorem setkavani
dvou jinak nesltitelnych jsoucen — redlného bylovéka a byti mimo naSi
lidskou smyslovost. Tuto skuteost konceptuathvelmi pelivé vykresluje a
definuje ve svém poslednim filn@ber (1986) Hlavni postava, utmowedec
a byvaly herec Alexandr, dochazi k tomuto pozn&siau velmi slozitého
intelektualniho utrpeni. Wdomuje si, Ze jehofpdstava o podstaswta a
smyslu byticlovéka v rem je praé tak nepravdiva jako mapa Evropy ze
17.stoleti, kterou dostane jako darek odtpka Otty. Vytusi, Ze d&ci
nemohou byt krasné agsto Zstat nepravdivé. Sdasreé vSak citi, Zze ona
,vérohodnost séta“ neni ve vztahu ke ,krase&wa" rozhodujicim a hlavnim
Cinitelem. Ocita se na hranici smystoypoznatelného ,jest’. Je vk
pripraven ji gekradit, ale pycha intelektu mu to zatim neumoje. Ot
piichazi posel ,and“ Otto a pimg¢je jit Alexandra za sluzebnou Marii. Ten
Ukolu sice nerozumi, ale vykonava jej, protoze ednpa vcasoprostoru
pokory a posledni moznosti (z vimt poteby se sdm od sebecahmodlit).
Proto musi za Matrii, protoze cely film je o jeha®ea Marii. Kazdyloveék
potrebujeftici jednou provzdy své Fiat, prdyako ona. Cela scéna odchodu
Alexandra z domu je komponovéna zrovna tak jakmacaérecna, kdyz
zapaluje dm. Fi jizdé na kole spadne, uspini si ruce, sipphmozdi koleno
a k domu dokulha. Kdyz se na konci ,ze snu” probutizi nohou do stolu,
ale zaboli jej koleno a Zae kulhat. Je to ztotoZni snu a skutaosti jako
realnosti, ktera je samodruhd ve svém vlastnim kmygraci se do
vérohodnosti svého byti;iflima sebe jako syna. Ofjovék se musi vratit
do lina Zeny, k Matce,tauz pod timto pojmem chapeme cokoliv. Protoze
jediné u Marie je obtni stil s kiizem, k¥ty a svicnem. Jen ona nanmize

umyt Spinavé ruce od vlastniho Zivota patismou vodou z &ohodného

12v/iz obrazek. 1l (u bilého bodu)
13| kdyz, jak uz bylaeteno, jsou to lidé &ak vytlengni ze spolénosti svou ,jurodivosti®.



pramene, protoZe pouze ona je schopna ty Spin@eéuvictt. A jediné ona
ma prévotici: ,VSechno bude v padku ... miluj mne ....“ A vyslovit tim
onu podstatu, ktera vyslovena byt ma. A my ji n@hag. Alexandr si s Marii
leha na obtni stil po nadherné zp@di, metafde o znéené zahratl Obstni
stil se s nimi zveda v mystickém spojeni Syna a Mikp pravé Lasky?

Z hlediska lidského intelektu ovSem skrze shriAbsolutno je a? za
tainarskou branou. ArE jsou tim zfisobem u § véleréni, a zde tento
pojem lze pouzit v jeho plném vyznamu, do absaobhtrsouvislosti celého
koncegniho feSeni duchovniho jsoucna a byti. Oni propojuji kégc
myslitelné i nemyslitelné Uro¥n polohy, sféry, pronikaji do sebemensich a
sebenepatijSich skuténosti a zakouti v souvislostech existujicihétava
pripravuji tak jakousi ,zachytnoutSipro okamzik, kdy s&lovék do €chto
vztahi dostane a napoji se na prvni Undeichovni koncepce byti. Proto se
objevuji jako reals existujici bytosti vedle JeziSe Krista, protoZzgetmna
arovei, ve které se stavaji poznatelnymi. Tady jsatipraveni, zjeveni a
podavajici prvni zpravu, kterd by mohla nebfianotewit vSechny zbyvajici
arovrg. Tam je pitomnost ,viditelného* a identifikovatelného aita pro
takto pipraveného c¢lovéka samoejmosti, v witém slova smyslu,
nezbytnosti. Tarkovskij vSechny tyto skinesti komponuje jako zcela
piirozenytad sé¥ta. Je velmi&Zké a do velké miry zbytaé spekulovat o
tom, jestli to n&l takto promysSlené a jestli tyto ,adldké urovi” svych
filma koncegné dopedu vypracovaval. ifikklad z Andreje Rubleva
nazn&uje, Ze mozna ano, piEk Otto zObeti a nejtzrejSi obrazové i
dialogové narazky Wostalgii (poletujici pirka, antlé na fresce Pierra della
Francesca, pirko zalozené v Bibli, jurodivy Domenisocha anda leziciho
tvari doli pod vodou, mala divenka Angela, aj.) také k téypoteze
prispivaji. Ostatni spiSe naskuje tomu, Ze Slo vice méno invertni
improvizaci vychazejici z bezpréstni tvarci inspirace: lvanovo @tstvi
(1962), Solaris (1972), Zrcadlo (1975), Stalker {29 ale i zde najdeme
zcela zetelné prvky, které nazdaji védomou ,andIskou koncepci“ (pes,

ptaci, snasejici se Pe Zivotni outsidd, ...). Cela tato osnova jakéhosi

14 Suchanek, Vladimir: Topografie transcendentnialianic filmového obrazu. Olomouc,
Nakladatelstvi Univerzity Palackého 2002, str. 236-

15 Zde smrt v imém slova smyslu znamena konverzi — umira pomyéet@pajictlovek a
rodi seclovek viry, jdouci po skuiené a pravdivé cestivota.



skrytého zoufalstvi, hluboce vhiiho nelitostného zapasu se sebou samym,
je jemnym metaforickym zobrazeningéémého zapoleni Jakoba s &lan.
Véeného dtetnutic¢lovéka s Bohem o vstoupeni do jeho ni@uProto se ve
Stalkerovi dopousti Tarkovskij skoro az polopatismu, kdy seufali
poutnici, ktéi jsou gistizeni @i I1Zi, pragmatizmu, cynizmu, nerozumnosti a
zejména strachu ze sebe sama, vrhaji na Stalkesk mu ublizit, ale zbavit
se tihy z netekdvar probouzejici se viry. Neni jim to nic platné, svou
Jainarskou branou“ prosli, své srdce a dusi 8ipatbnazené, horouci a
bolestr trpici. Ri navratu na Usvitu spatsvou tvd v jeho a poznaji se. Toto
podobenstvi ,Jadkobova zapasu“ jeimkreno predeSlou scénou, v niz se
Tarkovskij vraci k ,,cest skrze" jako vlastnimuddomi smrti, pokani, @sty

a kitu. Duchovni iniciace probihatipprochazeni tunelem, vémz opt
evokuje ,tainarskou branu“ Orfeovu, pronikani ,2azoufalé touze nalézt,
pochopit a spasit vlastni dusi, ktera je ztotodm lasky. Samazjnme je
nutno mit na eteli, Ze invelni improvizace tohoto typu vychazeji 'edem
velmi pelivé promysleného, zazitého a subjektivprijatého koncepniho
modelu s¥ta jako Univerza, ktery jeffpraven a oteken pro nasSe protépé

vstoupeni ,za".

HMOTA A DUCH

Jestlize pjmeme edeSlou Uvahu za mozné vychodisko, ocitame se ve
velmi ©€Zko definovatelném avSakgsto signifikantnintasoprostoru, ktery
nejenom, Ze vytid sebe sama, ale st@asré je sebou samym ve smyslu
tohoto byti jako filmového obrazu. Ve vSech filmedlarkovského se
minimalné dvakrat objevuje scéna, ktera se vymyka veSkeryoinmstem
smyslového vnimani i kdyz je cilenlo €chto souvislosti ukotvena. Pokud
vnimatel tyto scény identifikuje prdyako duchovni pmik do svého sita
nebo jeho otaeni se duchovnimu &tu, ocita se na urovni, ktera je schopna
jeho smysly uvolnit k vy§Sim az hrénim moznostem vnimani. V jeho
védomi dojde k doteku &ast&nému prolnutidchto dvou drovni byti. Tato
zvlastni obrazo¥ dvojjedina existence hmoty a ducha vytvenitini stav
védomi, ktery otevira jedinou skuteou a ¥rohodnou jsoucnost naseho
swta bez pivlastki. Je vice nez podivuhodné, Ze Tarkovskijérto
obrazim dospiva uz ve svém prvnim autorském fildwdrej Rublevkde
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jsou andlé bytosti pl hmotné a satasré pIné duchovni. Diky mimtadre
precizni vytvarné stylizaci ve Skaléernobiléeho obrazu, tistavaji pro
nepokeného a nedfpraveného vnimatele zcela ,neviditelni“. Uz jsme
zminovali scénu ruského @kovani, kde anglé doprovazeji malou skupinku
lidi, ktefi jdou za Kristem nesoucimiik. Cernobily obraz je vytvagn
koncipovan tak, ze aghé jsou ve stejném bilém odstinu jako snih a pojiybu
se vyhrada po bilych plochach. Pozornost je sdadina na pohyb tmav
odénych lidi a Krista, ktd jsou vizualg, tedy girozerg, ,citelni®, kdezto
bili andslé splyvaji ,zatasem a prostorem* vnimatelnéhats/® Tarkovskij
tak vysosti obrazovymi vyrazovymi prostdky dokazuje, Ze naSi pozornost
pouta prvoplanova skuteost @&ni, které je navic jednoduSe zkuSens&stn
definovatelné a vizuath dominantni, tudiz prosté nutnosti rozjimani. To
podstatné je vSak vizua@nsubmisivni a odehrava se jakoby az v druhé
arovni, pod povrchemaei jsoucich. \Easoprostoru ,za...*” Nase ¥domi
musi tainarskou brdnou mytologicky projit, musi ndutprekratit tmu
vlastniho strachu a neviry ke & byti'® ReZisér tak nejen vyuZiva
moznosti filmového obrazu, &la, barevné Skaly na maximalni darovni
sclitelnosti, ale sotasré andila definuje jako bytost re&in hmotrg
existujici, jsouci mezi nami, registrovanou naSiamysly, které jsou
zapojeny do ,chodu“ v souvislostech jenz vyzaduys mgzny Zivot. My
ancly nevidime duchové& Navic jsme ztratili schopnost vyt kontexty a
souvislosti bez ndvodu a édomovat si, Ze byti se odehrava nikoliv na ploSe
naSeho vnimani sta, ale je skutosti mnoha Urovni, jenz jsou mezi sebou
propojeny opt mnoha drovémi. V tomto smyslu znamena ,ut spise
nez smyslovy viem (ten takeé)jguevsim, byt vnin¢ Uc¢asten. Nadto se
v tomto filmu obyejny ¢lovék andlia nedotyka fyzicky ani ducho¥n Sam
Rublev se kontaktuje stouto rovinou pouziEengsed, prostednictvim
zesnulého Theofana Greka, ktery se mu zjevuje hi&dlikrat. Lze se

domnivat, Ze pravz tohoto dvodu je vytvarna stylizace aéld inspirovana

18 v/iz obrazek. Il (u cerného bodu)

" Tuto koncepci pouziva i Tarkovskydasto obrazay citovany malf Pieter Brueghel st.
Napiklad na jeho obrazech ,Krajina s padem lkara (}558bo ,&itani lidu v Betlén
(1556)" jsou zasadni skutieosti komponovany tak, Zdigtavaji pro vnimatele zcela mimo
dominantni ¢j.

18 7Zde se nabizi Gvaha o nezbytnosti mytologickéh&lemj pro modernihéloveka, které
jak se zda je skoro ztracené a obhptirozeného chapani své vlastni existence jako jgdnot
protikladu smrti a nesmrtelnosti, tmy as&, zla a dobra, apatie a lasky, odpnga msty.
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jednak dilem samého Andreje Rubleva a jednak Theefani freskami®
To je scéna zmima na zs&atku. Tarkovskij pouziva propojeni dvou
nesouvisejici s realnou skdt®sti v zadanych souvislostech. Kapet,
které pada k zemi a ime byt definovano jako snih. Rublevovije to
,SnézZeni do chramu®, ,nalez velkého mrtvého ptaka'Solarisje to velmi
zvlastni sen o navratu mrtvé matky;Zrcadle je to parafraze obraz
Georgese de LaToffr ve Stalkerovije to siZeni topolového chniiyi kdyz
nikde zadné stromy nejsou a scéna setert odehrava na podzim;
v Nostalgii nékolikrat opakovana scéna s padajiciméprapirkem, realny
ancl, divenka v zatopeném kostele, bldzen bozi Donoeni©beti odkaz
na andla jako nositele zprav (ptdk Otto) a citace z Pisma svatého. Prav
tyto scény, prolnuti realné skdatesti s duchovni, vymezuji skrytou
existenci ,jiné reality“, ktera otevird v lidskémédomi viru v moZnost
doteku s odliSnou Urovni byti nezugeme v pibéhu smyslo¥ sledovat.
Predpoklada to jistou miru vZthnosti a zakladni orientace ¥elg’anskych
zékladech evropské kultury. Tarkovskij navic vydh&zze souvislosti
ruskych duchovnich tradic, které mimo jiné, obsahfignomén tzv.
jurodivého ¢loveéka, coz lze pochopit jako blazna ve jméno Bozi. V
pireneseném slova smysklpvéka ,postizeného Bohem® ipdobraz angla
(jurodiva v Rublevovi, Berton $olaris Stalker veStalkerovj Domenico

v Nostalgii po§ak Otto vObketi). Timto prolnutim hmoty, duSe a ducha
vytvari Tarkovskij velmi neobvyklytasoprostor byti uvnitlidské bytosti,
ktery svou ¥rohodnosti nejen, Ze propojuje hmotnou a duchovavei
jsoucna, ale i@devSim definuje tyto dva &y jako st vérohodré a

nerozdlitelné jediny.

KONTAKT

Smyslovym vstoupenim do takovélRasoprostoru se proédomi vytvai
velmi slozityiad gebyvani v gm a z toho nasledrnvyplyvajicich moznosti
kontakfi a komunikace. Tuto okolnost TarkovskgsSi velmi jednoduSe,

nesnazi se cokoliv vystlovat. Situace je uskuieéna bez fipravy, bez

19 Chram Promnéni Part na EliaSo¥ ulici ve Velikém Novgorodu.
2 Viz obrazeks. IV
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naznaki, bez pomocnych nap&d. Z druhé strany tak vytviavelmi kritické
souvislosti pro vnimatele, protoze ¥igad Ze nejsou schopni tento prostor
zachytit, ocitaji se zcela mimdipéh i mimo vyznam celého dila. Jestlize se
vratime k vytvéeni onoho zvlastnihdasoprostoru, ve kterém se odehraje
prolnuti hmoty a ducha nebdgsrji vyjeveni této skuténosti, tak pray

v tomto okamziku dochézi ke kontaktlloveéku (hrdinovi i vnimateli) je
scklen fakt, ktery je z jedné strany samgmy a ze strany druhé zcela
vyjime¢ny. Ona vyjimeénost je podstatou jehoérohodnosti. A vdchto
souvislostech dochazi k otewi gipraveného lidskéhoeédomi. Setkani je
uskuté&novano velmi pirozerg a jak uz bylare¢eno, po¥tSinoucloveék nevi,

Ze je v kontaktu s agtem (Andrej Rublevw Rublev a pié v chramu, Rublev

a Theofan GrekSolaris— dr.Kelvin a Berton, dr.Kelvin a dr.Snauicadlo

— Otec Ignata a divka s prasklym rtem nebo Ignadiraz andla v zrcadle;
Stalker — Poutnici a Stalker, Poutnici a Marty3Bbker — Alexander a Otto).
Nebo mu to je sfleno jask a bez skrytostiNostalgie— Andrej a and,
Andrej a Angela). PaitSinou se to vSak dovida pouze jakijimanou
zpravu, ktera je z jeho pohledu zdaaligbsurdni Nostalgie, Obr) nebo
jako prozivany skutkovy stav, ktery je sice sanobisabsurdni, ale vané
piijimany jako stav ufité moralni katarzeSolaris, Zrcadl). Ve ¢étyiech
filmech vyuziva Tarkovskij navic jeSfednoho znaku k posunuti a zavrsSeni
tohoto kontaktu na vysSi urave(Solaris, Zrcadlo, Stalker, Nostalgie).
Hlavni hrdinové jsou zde sami nositeli nesmazateinénameni, jakési
~andélské peeti“, v uréitém smyslu Jakobova znameni, které sgerchapat
jako jejich skryta planouci touha. Maji ve vlaseghbtelny Sedivy pramen.
Ve filmu Zrcadloje pouzit zcela zvlaStni obraz. Vojensky instrukt@lesny
invalida, kterému chybi na hlakus lebky (zra#éni z fronty), navic kokta a
je v jakési souvislosti s rusovlasou divkou s pisaekitem, ktera pedstavuje
neucitého andla, jako p@inajici lasku a nagi. Tato ,obnazenostadomi*
¢lovéka je vyznamo¥ propojena s obrazem ,brueghelovského raje”. Takové
swdectvi neni vysledkem prowini ani neviry ani skepse, ale naopak,
uskuté&nénim vzletu, ktery poznamenava navzdy. Tettovék je nejen
nositelem budouciho poznani o paralelninétswze svého nitra, ale je
piredugen ktomu aby podal o tomto & swdectvi jako o jediném

vérohodném. Znameni nedefinuje hrdinu jakodadale jako lidskou bytost,
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ktera je schopna adly nejenom vidt a komunikovat s nimi vadu reélné
existence, ale chapat je jakdirpzenou sotast existujiciho sta. Je to
znamenim i &jmé lidské bezmocnosti ve vztahu k takovémetisv ve
vztahu k této skutmosti v sok. Pokud hleda skutaou pravdu. Jestlize ji
nehleda, nikdy u ¢ k ,zapasu s antlem“ nedojde. Nebude oz&en, to
znamena, nebudeédt svym srdcem. Tak se u Tarkovského, &itém
smyslu, stava ,andem” i nepatrna skutmost s¥dcici o gitomnosti nebo
snad jen dotykani sélovéka k tomuto stavu. Jaky je rozdil mezi realnymi
bytostmi andla ve filmech Andrej Rubleva Nostalgie,jakymisi tuSenymi,
mimowdomymi ,vzpominkami“ VSolaris ¢i Zrcadle a redlnymi lidmi
v Solaris, Stalkerowti Obeti? Da seici, Ze minimalni a je pouze veigobu
styku, ktery vyplyva z moznosti kontaktu. ZatimcoAwdreji Rublevovi
redlni andlé doprovazeji ruského Krista aZ n&Zk', v Nostalgii spadne
nekolikrat péro z nebe, ovSem i zde v &gvpada do chramu ,snih”, coz Ize
vyswtlovat i jako péi andlskych Kidel (viz Andrej Rublewnebo Stalke},
eventudl® jako znameni nastavajici Apokalyp€yV Solaris a Obéti je to
nenapadny, zdankv trochu vySinuty ¢lovicek, ktery sdluje podstatné
poselstvi. Dr.Snaut, podivinskydec zeSolaris, je dr.Kelvinovi neustale
piitomen, nese znakydce, tak trochilovéka mimo tento sit, ale gitom
je schopen polibit ruku Harey, ktera je svého druéplikantem, protoze
existuje pouze proto, Ze eticky vychazi z realngtoralniho stavu lidského
swedomi, porvadz kazdyloveék pati sice samému sépale jeho povinnosti
je vstoupit do pravdy samého sebe. J&#a dr.Snaut:, ... cloveku je

2| zde je ovSem realita v redljtprotoZe obraz je zobrazenim Rublevova vypnéyako
jeho pgredstavy duchowntrpici a ponizené Rusi. Cela scéna $zakanim Krista se tim
stdvad obraznym podobenstvim, jeho subjektivni wa, které se artE objevuji jako
piirozend so&ast s¥ta. Tudiz jsou, i kdyZz se o nich nezuje. Jsou, protoZze patdo
redlnéhofadu stvéeného sita, ktery je pirozenou a rohodnou sothsti Rublevovy
bytosti. Prag tak @i setkani se zetalym Theofanem Grekem ve vypéaleném chramu, kde
tik&: ,Neznam nic horsiho, nez kdyz do chramezén Pritom je Zetelrt vidét, Zze na mrtvé
lidi pada jemné drobné e Tento patrny paradoxi@swdéivé dokumentuje &domé vs.
newdomé vnimani realii existujiciho jsoucna. Rubletomto okamziku pestava antly
Lid ét“, protoZe z vlastni pychy zavrhl dar bozi —d&mhmalovat. Sam zasl své ¥domi
slepotou s#ta.

22 Tarkovskij rekolikrat ve svych filmech nazii, Ze pritomnost ,padajiciho chniliy pe,
sréhu”, je projevem posledniho soudu, ktery se v tdw@naziku odehrava v rovénveécnosti.
Ktery jakoby probihal permanentma ¢lovék je do rtho za&lenén prav skut&nosti svého
,Zapasu s aridem".
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zapotebi Clovek.© 2 V Zrcadlejde jakoby o letmou vzpominku otce Ignata
na jeho platonickou chlapeckou lasku, jiz zémiou divku s prasklym rtem a
nadherg rusymi vlasy. Nico podobného uvidi i sam Ignat v odraze zrcadla
v mistnosti na sh¢ vesnického domu. A jeStemnou dla, ktera zakryva
plamen lode. Cela scéna, tvaivky i dlar zakryvajici sétlo zwesti je
komponovana a stylizovana podle obrazu Georgeséad®ur Sv.Josef,
jeho? téma je aritbké zwstovanf’ Zejména v detailu dla@nzakryvajici
plamen lode je vict, Ze bytost ma na séltbilou tuniku, pra¥ tak jako
andlé v Andreji Rublevov® Ona bytost je fitomna zde a t& skrze prostor

i ¢as. MozZna je to onen @&k, ktery vlétl otci Ignata do viass doke valky

v pozadi se snovou brueghelovskou zimni krajiffoMoZné je to i ptéek,
ktery se tiskne k tomu, kdo propadké nostalgif’ Ve Stalkerovise znovu
potkavame s poznamenanytiovékem (pramen Sedych viasa hlag). Je

to opst ten, ktery zapasil s adlém. Jeho jistota je odzbrojujici a jeho vira
samozejma. Na konci se v jeho obydli snasi gappritomnych andlu”.
Tento fakt, jak uz byl@deceno, potvrdi Tarkovskij az Mostalgii Pad péra,
voda, realny and*® divenka jménem Angela a&eni. VSechno souvisi se
v8im. Aby n&l Andrej jistotu, zepta se divenky, ktera vstoupirdzpadlého
kostela hned po padu péra na hladifiky jim protékajici jako zaztay
pramen v kazdé gotické katedrale, na jeji jmén@stathe se mu odpéd,
ktera musi fjjit: ,Angela.” ,Skvelé!" | zaraduje se Andrej, protoZe uslySel to
co uslySet ! To vSechno jsou znaky poznamendvajici obraz ridichoym
mnoZzstvim souvislosti prdwe vztahu k duchovni rowinbyti. V Obeéti pak
uz jen podivinskylovicek, venkovsky pa%k Otto. PedevsSim se hned na
zatatku hlavniho hrdiny zepta jaky ma vztah k Bohuk paozdravi
sluzebnou Marii;,Bud’ zdrava, Maria®, a nakonec udi Alexandrovi zcela
absurdni radu;Musis jit za Marii a leZzet s nil“coz ¥tSina sodasnych
interpretaci chape jako — vyspi se s ni. Ale tegkky omyl. VSechny typy

kontakti jaké ve svych filmech Tarkovskij pouziva jsou \dptat naprosto

% podle titulkové listiny. Ve skrytém vyznamu je Z@geno: .. cloveku je zapatebi
Kristus."

24 \iz obrazkyg. IV, V, VI.

% Viz obrazeks. VI.

% Viz obréazeke. Illa. Tyto krajiny na obrazech Pietera BrueghsiapouZiva Tarkovskij
jako podobenstvi ztraceného raje jenz je neustéienpen v srdcélovéka (Viz Solarig.

%" predposledni scéna z filnircadla

2 Viz obrazek:. 11l (u bilého bodu)
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realné i z hlediska pragmaticky uvazujicihovéka, az na angy, kteri svou
podobou odpovidaji zazitému Uzu obecni@&dptavy a obrazu fijatém
vytvarnou stylizaci v gib¢hu c&jin vytvarnych ungni. V kontextu celého
jeho dila se ovSem touto Skalou podobenstvi viygscosi podstatijSiho a
sice, Ze je pravgpodobr zcela nedlezité jak andlé pi kontaktu vypadaji,
vyznammjsi je fakt toho, co nam 8hliji, jak to claji abychom na tento
okamzik byli gipraveni. Z toho vyplyva i zcela zdsadni otazkaejenom
sckleni vnimat, pijmout, pochopit, ale fgdevSim se podlespzachovat. Coz
zZznamena tomuto poselstvi difit. A praw onen zasadni zlom v lidském
védomi, objeveni se viry, Tarkovskij dava ,do rukoahdlum, jejich

schopnosti takové poselstwiegplat.

PREDANI POSELSTVI

Hrdina Tarkovského film je ¢loveék, ktery powtSinou setrvava stranou
spole&nosti. Je intelektualem, jenz v souvislosti se swgkem, zkuSenostmi
a do velké miry i sifichazejicimi Zzivotnimi bilancemi, stoji v centru
nejriznéjSich pad a vzlefi, stresi a depresi s tim souvisejicich. Vysledkem
je stav, ve kterém se musi rozhodnout co se svyotern dal. Kam
smefovat a v jakych okolnostech zit. Ve chvili, kdy tterduSevni stav
nabyva vrcholu, fichazi kdo, kdo mu je uiitym zpisobem blizky a pro
ngj davéryhodny a s#éluje mu gekvapivou zpravu, kterd se tyka jeho
nejskrygjSich reflexi. Nkdy az tak hlubokych a zasadnich, Ze si je &oty
odmita giznat i sam saob Vliv vSech €chto skuténosti na jeho dlouhodobé
duSevni rozpolozeni a stasny stav jeho vztahu keé&w, hrdinu peswdci,

Ze poselstvi, které mu bylo &dno je gesrg tim reSenim, jenz mu umozni
pochopit a nasgmovat swvij dalSi Zivot. Rijmuti tohoto poselstvi vSak
vyZaduje zcela z#mit nebo velmi radikaly promenit Zeliicek vlastnich
Zivotnich hodnot. Ve své podstgen oteverg sam sob priznat, Ze veSkeré
tryznivé Gvahy se tykaly prévtéchto skuténosti. Z tohoto konceptu se
vyclenuji tii filmy: Ilvanovo dtstvi, Andrej Rublewa Zrcadlo. Zde dochazi
k posunu, protoZze jsou to filmy, které otevirajiitémi duchovni vztahy
hrdiny v odliSnych souvislostech. IVanow detstvi, ktery je Tarkovského

debutem z&déném po odvolaném rezisérovi, nemohl z mnohdinp
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dramaticko-vyznamovou stavbuiilpthu zcela pepracovat i kdyz jeho
zasadni autorsky vliv na kotreou podobu filmu je vice nez patrny. | tak
stoji trochu stranou, proto jej do tohoto¢ty zaazujeme jen okrajav Ve
filmu Andrej Rubleye hlavnim hrdinou uglec a navic pravoslavny mnich. |
kdyZz ma neustalé pochybnosti o vlastni teor jejim smyslu, nikdy
nepochybuje o prameni krdsy a skumém tvarci. Z téchto divoda jsou pro
n¢j ancklé zcela realnou skutrosti, nad kterou se zasadrezamysli. Vidi a
citi je vSude kolem sebe, vidi i jejich symbolickggmrt® zagicinénou
lidskou nenavistf® Proto jsou sotésti jeho ikon a fresek. Jsotirpzenym
prvkem jeho Zivota jako sami@ma wrohodnost existence &a. Jak uz
bylo zmiréno, prestava je vidt a citit v jediném okamziku, kdyz seika
svého daru od Boha, malovadicadlo je vyjimeiny film, stojici do velké
miry zdanliw stranou celého jeho dila a to hnedtkaiika pricin. Jedna se o
autorskou sebereflexi, kter4 se nachaeisg ,uprosted jeho tvorby*“. To
samozejm¢ Tarkovskij vté dob netuSil, ale o to jsou tyto souvislosti
zajimawjSi. Téma filmu je definovano nenapadnou replikptpnesenou
jednou s kolegy hlavni hrdinky:,V puli nasi zemské pouti, kdyz se \kro
ja octnul jsem se vtmavém pustém lese coZ je Uvodni verS Dantovy
Bozské komedi&® Nasleduje vers, ktery uz ve filmu neni.. neb cesta
prava zmizela mi z@" Jakoby se nam Tarkovskij snazil atévi jiné
dimenze vnitni duchovnosti lidského byti. Také Dante se dotgkastaré
baje o pekrateni tainarské brany Orfeem do poé&svPipoming, Ze tento
krok bude jednou nucen é&dt kazdy z nas. Bez vyjimky, kazdy se jednou
zastavi, protoze ztratil cestu, zbloudil a jeRo iovnitini zrak potemély,
propadl se az na dno. Jeh&domi i intelekt selhaly ve vSech souvislostech.
A vtomto okamziku fichazi andl (u Danta Vergilius), ve filmu letma
vzpominka na divenku z prasklym rtem, kter4 svyrev@nim se z hlubin
podwdomi (podswti) prichazi se sétlem Kristovym jako posel &nosti
lasky. Ve vSech ostatnich filmech dodrzuje koncgposledni moznosti“, o
které jiz bylarec.

V celém svém dile Andrej Tarkovskij tak nejenom ankje
vérohodnou pirozenost &chto skuténosti, ale pedevSim nevyhnutelnost

2 Ve filmu jsou to rozkladajici se zbytky mrtvé latu
% Dante Alighieri: BoZské& komedie.igkl. J.Vrchlicky) Praha, J.Otto 1928, Peklo, 8tr.
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chapat svou existenci v souvislostech existujicitda jako byti zalozené a

jsouci na vysostnduchovnim zékladu.

Toto své hlubokéieswdceni podava natolik sugestinerohodre a
samozejme, Ze je schopen zasahnout midure intenzivié a inspir&ngé i
jiné unelce az do podstaty jejich tvorby. Wkierych az tak, Ze vyvola dalSi
vinu pofeby se s touto skuteosti vyrovnat a afiovré ji sclit.
V evropském kontextu nadNostalghia — Song for Tarkovskancouzského
pianisty Francoise Couturierddrbos (vénovano Andreji Tarkovskému),
hudebni kompozice stoznamého estonského skladatélwo Parta nebo
Hommage a Andrei Tarkovskpocta wkolika evropskych skladatielpod
vedenim Claudia Abaddedna se o hudebni kompozici, jejiz jednottiaéti
jsou inspirovany Tarkovského filmy. &&ském progedi jsou znamy
nagiklad hudebni kompozice Martina Dohnafavimneme si ale zcela
neznamého dila pedagozky a vytvarnice Vladislavysedé-Havrankové,
pusobici v Praze.

ZAPAS S ANDELEM (z jiné strany)

Vladislava Kysela-Havrankova se setkala s Tarkdwskélmy pri svém
studijnim pobytu v SSSR koncem r.1989 a jejich dwch intenzita ji
zashla natolik hluboko a zas&drve po navratu doinzmeénila svou
absolventskou praci a rozhodla se vyilva obhdjit projekt ze svého druhého
oboru: rusky jazyk a vytvarna vychova a namalovaflus ¢tyt obrazi

inspirovanych vnitnim spiritualnim smyslem Tarkovského dila.

Ona sama nadty svych obraé povazuje za 8Eejni vnitni polohy,
ve kterych se pohybuje Tarkovského inspirace a wididotomu i jeji pistup
k tvorké. Je vysosté intuitivni a vyraz® emocionalni seietelnym
akcentem k existencialnim otazkam. Cyklusfitviednotu — kompozni,
obsahovou, rukopisnou i svou barevnou koncepckyeiraz byl kladen na
,Proziti* pouzitych material. Klih, mouka, vajéna tempera, pisek a sololit
byly vSak postupf nahrazovanyistou lazurni malbou, ve které byl hlavni
duraz kladen na tvar, pohyb, &b a barvu. Konéenym rozhodnutim bylo

platno a olej, na coz &h velky vliv i rozm¢r obrazi. Velky format ji

31 Hudebni skladatel, herec a dramatutgn HaDivadla.
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dovoloval vnitné ukadzrénou improvizaci ve tvaru, zachazeni s prostorem a
kompozici. Kazdy obraz a jeho téma ma jedinou damtini barvu a jeji
valéry®? Postupentasu se z#mlo vyndovat i zakladni téma celého cyklu —
pondeni se do tmy znamena vkemi do s¥tla. Anctl neni vidt, protoze
nas drzi v objeti. Vyraznou inspiraci bylo zejméhadium dila Josefa Simy

a potazmo Marka Rothka.

VLADISLAVA KYSELA - OBRAZOVY CYKLUS, ZVECNELY CAS:,
absolventska prace na PdF UP Olomouc, 1991.

TMA (Strach) 3

Simiv obrazDéavna extazge jakoby kontrapolagnyv kompozici prostoru a
swtla s prvnim obrazem cyklu Kyselé-Havrankov&mou Davna extazge
chwjivé zistavani swtla extatického prozitku, kteryibec nemusel pst
samému Simovi. Stlo smaragdo¥ opalizujici jako z hlubin jdouci a
plovouci nad tmami, které séeal nim zdanli¥ rozestupuji a s@asre jej
poznenahlu pohlcuji jako starodavnou vzpomitikiddeZto Tmau Kyselé-
Havrankové je sstelr¢ v protipozici, Tma se nachazi v hlubinicktkva je
vnimana jako smrt, zapor@mi, uzawveni, pad, strach, konec. Je rozughov
nevys\tlitelna a nedefinovatelnd, je intelektu&ha protikladu se Zivotem.
OvSem tim, Ze Kyselad-Havrankova posunula dominkacs¥tlu, zdanliw
protismysli, dosahuje opmého efektu, tma je pohlcovana, protozeétlsv
jakoby z ni vychazelo, ale jeifom oddlené. Prvni den st¥eni>® tusené
budouci vzkiSeni, nekonsma obnova Zivota v samé své podstadilozna
okamzik stvéeni andlu. Onen Kklid, spdivajici ,pokorna neténost"
pondena do sebe jako neépdi tajemstvi byti, pro které neexistuje
definovatelnd zkuSenost. Hlubiny smrti jsou temnotae které se rodi
swtlo. Pokud bude existovatlovek, tato otazka uz nikdy nevymizi, je

nezodpovditelnd, je vyjagenim absolutniho strachu, protoZze smrt je jako

% Viz Kysela, Vladislava: zsengly ¢as. Myslenkova konfrontace filmového a vytvarného

dila. (Diplomova prace). Olomouc, PdF UP 1991.

33 Viz obrazeks. 1X

34 Viz obrazeks. VII. V této souvislosti je mimi&dre zajimavy prvni obraz z cykl8tvareni

swta Mikalojuse Konstantinas@iurlionise. Oba maji modré okno a tunelovitou prstpa

3l\éé\hoda, znalost, stejny inspird prozitek, stejné duchovni widi ... ? (Viz obrazek.Vlla)
Gnl1, 35
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brana do pods¥i, do byti ,za“. Ot se dotykdme motivu, Zze kazdipvek

se jednou stane Orfeem a sestoupi 2dasdo tmy. Zejma inspirace Simou

i zde nalézéa své zdroje. Sima Orfeovu branu maliekal swtlo a Ize se jen
dohadovat 0 mnozstvi podobnych abstraktnich matijinych malia (El
Greco, M.Rothko, P.Klee, W.Turner, J.Mir6, F.BacdmRollock a dalsi).
Kysela-Havrankova se zde dotykd davného sebejicino byti unglct
jejichz tvorba je o#ti pro zachovani a utvrzeni odkazu raje jako jednou
provzdy definovatelného absolutifa, Témat by seieklo, Ze sestuvanim
veékt ziime ungni staro¥ku v zavratné vysi. Je nutno opustit tutcsiou
pro zavratny negadek, ktery kvapi jinam? MoZné vSak, Ze i vSechny t
jeho prongny nejsou nez obrovskym usilim, dobrati se n&ztelnych rys
baji.“*” Kysela-Havrankova intuitivhpronika do tragiky lidskéhosdomi a
pokousSi se maximanvylucovat ¢as a prostor. ,Tvrdime, Ze subjekt je
podstatny, Ze jen takovy nétrje platny, ktery je tragicky a b&asy. Proto
citime duchovni dfznénost s primitivnim a archaickym wmim.“*®
.Kamenny utvar® na obraz&dmalze také pojimat jako sedici torzo, které
v symbidze s trojuhelnikovym objektem ,vplouva“,chazi“, ,pronika“ do
,SVEho" zrozeni jash avizovaném sitlem ¢ekajicim na vniknuti tohoto
torza do seb& Dominantni odstinem je jerirmodra nebo spise hebce
Sedomodra. Je bezvyhradumlvojjedind a uvnit sebe jakoby samu sebe
popirala. Ona je modrou a neni modrou, dostavéosei ¢ila, ale takovym
vyjimecnym zpisobem. Ztraci se vni a préiuje modrou v chgjive
teplou, jakoby spici bilou. Tento barevny odstinobgevuje v bilé i u
ostatnich obraz cyklu Plynuti VznaSenia Swtlo. Navic Sedomodra zde
predstavuje silnou vrihi vasé a jakoby evokovala a zoswodvala v tom
nejhlubSim filosofickém vyznamu souvislosti erdtlysela-Havrankova zde,
mozna mimowdome, pracuje s oznami prazékladnich myto zrozeni

swta, kterych se dotykalafipstudiu tvorby Josefa Simy a mozna také

% Nekdo plati dusi, jiny ,jen“ Zivotem. Josef Cisasky: Cty/i okamziky ticha(film).
AustralSti Aboriginé maluji Zivé bytosti aby je bawali pro budoucnost v jejich duchovni
podstak. VE&Fi, Ze namalovany obrazgnese Zivotni silu a moudrost vSemu namalovanému
Z obdobi s#éni a zachova jej prog¢nost. | v pandti lidi (pamet’ jako moralni odpasdnost).

%" Holan, Vladimir: Daidalosili o mocnosti sochiatvi. Zivot XII, 1933-4, str.100

3 Compton, M.: Rothko, M. the Subjekt of the Artist,M.Rothko (katalog vystavy). The
Tate Gallery, London 1987, str.69, in BydZovskanka— Srp, Karel: Josef Sima — Navrat
Thesdv, Praha, Callery 2006, str.139

% Viz obrazeks. VIII (Sima zde pouziva metafotiekajici Eurydiky).

20



v kontextu s vninim souz8nim s dilem Marka Rothka. Toto sin

erotizujici cheni prostupuje celym cyklem.

Byt vtefinou, kdy se Erds ujim& vlady, kdy v neodvratitetin@ktu
stvaeni veSkerenstva gima pronikat do tmy neexistence, kteracelavani
extaze ve vnihim vidkni swtla, tusi svou smrt. Kdy se prvafieini Chaos
silou jeho vSeobjimajici va8mpromenuje v Kosmos, sit zaloZzeny naadu
lasky, a ktery se stal zakladem pro vznik v&&hBronikajici a pronikané,
okamzik splynuti, ptatek p@&atku. Bih ve svém srdci vyslovi jméno pro
lasku a nic se stane vSim. Projevena laska exmopijo podstata byti.
Laska pronikajici a pro#ujici vSechno ... zbyl¢as je uz ,pouze” smim
ke s¢tlu. Nejzasad§Si je proces zrozeni touhy jako lasky a lasky jako
touhy. Orfeus pronika tainarskou branou a spowtysiovnou energii, ktera
vyzauje z temnoty smrti, energii veigeni. Casoprostor ghem okamziku
v extatické proriné zméni svou podstatu z neodvratitelné kémasti smrti
na neodvratitelnoudénost byti. Koncegni reSeni celého obrazu wdaiuje
pohyb objektu skrem dovnit tmavého zejiciho prazdna a gasr¢ nahoru.
Jde tedy o okamzik zrodu, o q&iek nejzasadisiho aktu z hlediska byti, o
piekraieni prahu temnoty, hranice absolutmeznamého. Kontrapozice
swtla a tmy je zde potvrzenim stavu, ktery komentsjeJarf™ Navic
Kysela-Havrankova zde daldeni obraz na dv casoprostorové situace.
Prvotni, vychozi, se nachazi pod objektemésm@gicim na ploSe p#ti tme
a Zetelre smefujici do tmy (smrti). VSe, co je vertikaémad touto plochou,
jakoby uz patlo do stavu harmonického kosmu, ktery se nachg#édtuse
oc¢ekavani proniknuti a explozi &la. Je pipraveno na stav byti. Kdezto
situacecasoprostoru vertikatnpod timto objektem je zanikajici chaos jenz
se v ustavajicim vimi pomalu rozpousti vighézejici harmonii zrozeni.
Otewena a zejici hlubina tmy nesfnje nikam, je v dekdvani vstoupeni.
Propoji se muzské s Zzenskym jako princip harmagpligs a minus, smrt a
Zivot, nahde a dole. Neexistuje dominantni a submisivni, aj@éspouze

.Jest’ jako absolutni pozitivni princip stveni. V ugitém smyslu lze tento

“0viz Zamarovsky, Vojtch: Bohové a hrdinové antickych baji. Praha, Mifxdata 1970,
str.117.
“1To swtlo ve tme sviti a tma je nepohiltila. J 1,5
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stav chapat jako prvotni vody &ighazi oddleni vod nahte od vod dolé?
Tmaje hluboky vnitni polibek jdouci az za hranici existujiciho proaby
existujici mohlo vzniknout ... je to splynuti, j@ absolutni objeti, velnuti ...
zawrecné Swtlo je pak vybuch, skoro nepéshnutelny okamzik, exploze,

orgiasticky vykik Slova, které stvillo Kosmos, s¥t existujici v harmonit?

PLYNUTI *

Druhy obraz uz nazdaje pcinajici pohyb jako realny stav proniknuté
skute&nosti. Dokonce i s jemnym naznakem spiSe tuSenyemrgle
narizowlych valéi priSti nachové jako tepajici krve, ktera se ,vlévazdo
budouciho Zivota“ a je Zivouci bolesti pronikani¢t® pronikéa dovnit ven.
Prvopaateini vasé extase stvieni. Toto poeti se odehrava ve viiim
duchovnimc¢asoprostoru, ktery zde neni vniman existengjalre smyslu
hmoty, ale vysosthextaticky, kdy vSe, co se v obraze nachazi, nelizpat
jako predn®ty ani jako jevy v hmotném pojmovém smyslu, aleojaktav
predgedmetny, nemajici svou vlastni podstatou z hmotou dakol
spole&ného. Je to duchovnini se, kontradikce pronikajiciho s pronikanym
v aktu pronikéni jako paradoxni jednota ... . Svymisgbem by se dalo vSe
viditelné definovat jako cosi realrse formujici jenz je zasazenasdem, ve
kterem se vSe stalo, protoze vetfamrti) to neexistovalo. A kdyz, tak jako
,p0Zi mySlenka“. V pistim okamziku bude vSe jinak. Je to jako kdyZz se
zapne silny reflektor v hlubinach oceanu, vidimeaitieho duse”, ktera je
nekonéna a nesmrtelna. Praygbdobrié se divame na okamzik o#dni
swtla od tmy, zrozeni myslenky ,v srdci Boha", siteni andla. Modra jako
nadtje je oproti prvnimu obrazu dominantnieBeslé nasedlé tuSeni modré
bylo v jistém smyslu fedz\sti nadje, o které nevime nic, ani co obnasi, ani
co znamena jako takova. Zde se Sedomodré valémepwpi na Zetelrs

modré, ale i zde z nich modra vychazi. Z jednéngtiaodl€éhaji rozplynuti

2Gn1,1-8

3 Ve své hluboké moudrosté tpolsi &im je (Bih) a jak GZashsladce tu febyva jeden
milovany v druhém a pronikd onim druhym tak, Zeugeden od druhého skiteé neda
rozpoznat. Vzajemhse vlastni v rozkoSi, Usta v Ustech, srdce v sl v téle a duSe

v dusi, a zatimco jimi aima protéka jedna jedina sladka boZsk#&openost, jsou svou
vzajemnosti jednim, aipce zarovié oba Zistavaji sami sebou, dokonce stale. (Mommaers,
58n).“ (Hadewijch z Avers 1230-1260). In: Griin, & — Riedl, Bernard: Mystika a eros.
PrahaCeskéa keg'anska akademie 1996, str.42-43

* Viz obrazeks. X
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v bilé a ze strany druhé&gobi skrze sitlo jako silre proniknuté zbytky tmy.
A v tomto swtle vSechno ,jest".

VZNASENI *°

Tvary a hmotnost se vyrazmeni. Etericka duchovni médse stava velmi
~-hmotnou hridi“, kter4 se fes okrové a zlatavé odstiny tavi do biléhgtlav
jenz tvaruje samo sebe do jakési vSeobsahujici yfaahrnujici v sob
veSkerou djinnou podstatu sta od okamziku svého stkeni, Wetn
prvotniho Hichu, ktery skond nai#i pti definitivnim vykoupeni Synem
¢lovéka. V tomto kontextu musi byt ve smyslu jedndfsoprostoru kze
korpus. Zde Zensky, objaty a rozpumt v kiidlech gitomnych andla”.
Jakoby vznasSeni prostupovalo vSechno, kde se niatthagk. Je to Jakoiv
Zekik, po kterém sestupuji a vystupuji dkdaby gipomreli Hospodinovu
piitomnost’® Je to pra¥ Zena s vedkerenstvem své podstaty jenZ spolu se
svym zaslibenym synem skrze tenidzksp@iva ve svatosti od okamziku,
kdy tak Bih rozhodl.To znamenaifimout své lidstvi jako lidstvi Kristovo i
s jeho cestou i s jeho utrpenim i s jehofigdnim. V tomto smyslu je kazda
Zena potizena bolesti lasky a je nd&iki spolé&én¢ se ,svym synem*. Je s
nim prokleta, vyvolena, povysena, blahoslaven&a zimrtva. V ni je Bh a
ona je v Bohu. Hle, toto je mojedo; Hle, toto je moje krev citi Panna
Maria pod kizem jako matka, jez z krve zrodila Syna a jehoivkr
dopadajici z ¥Ze pos¥cuje nejen zem, alei@devSim veSkeré byti jako
pramen Zivotd a tim¢ini ¢loveka ,obsti Gplnou a ustavhou.®). Kysela-
Havrankova je pohrouzena do tvorby jako estetickstaou byti naplno a
zcela bytostés Je maximala ztotoZzrena s pedmétem tématu, uvnitkterého
poodkryva i vyznamné orgazmické, tedy extatickénesepi splynuti
hmotné podstaty st¥eného séta s duchovnf® Synovstvi Zeny naiki, za

M1

nim se ze ,tmy noci patai“ rozswcuje andl (tedy substance toho, co my

lidé chapeme jako asly) a skrze & do vSeho pronika stlo jako zazrak,

> Viz obrazeks. XI

*® Gen 28, 10-22

“” Cantalamessa, Raniero: Eucharistie - nasSegpesv. (Tajemstvi posledni &&e). Kostelni Vydii,
Karmelitanské nakladatelstvi 1997, str. 51-52.

8 Skrze reho & se ffed tebou stavame &b Uplnou a usta¥nou, abychom dostaligdictvi s tvymi
vyvolenymi ... Pro tuto off naSeho sméni, dej, Boze, celému &u mir a spasu.Cesky misal.
PrahaCeska katolicka charita 1980, str.299.

9 Tyto esence se tykaji jak tvorby, tésoprostoru tématu dila. Vast Erés.
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ktery ani zazrakem neni, protoZze se jedna o 8kate wrohodnou realitu,
ve které se ufZovana podstata lidstvi &aa ,rozs¥cet” do absolutna sebe
v Ném v nekonéné trvajicim vzdechu lasky .Tma m& tuto nazngnou
erotickou extatinost uvnit sebe zakddovanou jako budouci #&vo Swtla,
Plynuti je pokr&ovanim extatického tajemstvi v odkrytost st jako
vnitiniho rozhodnuti stuitele, Vznasenuz timto vzdechem je. Ve smyslu
viny i vykoupeni. Je to absolutni rozko$ ze vstmipg/zneseni se) do
absolutniho byti. Ve vysostrvytvarném symbolu i#zZe, na kterém je Zena
jako ta jez uvnit ¢lovéka podlehla pokuSeni, ale zjejihoz ponizeni a
zaslibeného utrpeni se zrodil ten, ktery patountd4tadovi hlavu®® Zde by
mohlo byt napo¥zeno pochopeni jiz zméné extatické scény z Tarkovského
filmu Ober, kdy Alexander uléha se sluzkou Marii nastlp stil a ona jej

obejme se slovy;VSechno bude dobré ... milujém...” a sjednocené
principy, muzsky a Zensky, ve vzneseni se nad hmooffirozenost s#ta,
vrati clovéku nadji na znovuobnoveni lasky ve jménu zachovani Zivbta
Praw tato vrcholnd duchovni eroticka obraznost splymi vznaseni
pietavuje cely vyznam Tarkovského filmdo jiz zmirgného jediného
globalniho vykiku lasky. V tomto smyslu je to vysostné téma mndaiich

umgleckych dl.>?

SVETLO *°

Zawreeny obraz je jak vyvrcholenim celého cyklu, tak wnkeptualnim
rozvrzeni i logickym navratem k jeho g@ku —Tmme (smrti). Odstiny hédé
a okrové se v zanikajicim vinivém prolinani s exploi bilou neni na
razowe-okrové cheni, které naznaije, Zze se zde jedna érd ,jdouci az na
krev“>* Konené projiti tainarskou branou v srdci kazdéHoveka a na
konci vzkKiSeni. Od prvnich naznak,nebyti“, které se nes#éte formuje

praw pod silou zjeveneho slova lasky, aby proslgchiem, utrpenim,

*Gn 3, 14-15

*1 Viz obrazeks. XIII.

2 Gian Lorenzo BerniniExtase sv.Terezi€l647-52) nebcSmrt blahoslavené Ludoviky
Albertoni (1674); Josef SimBavna extas¢1958) nebo Mikalojus Konstantin&surlionis:
Stvaeni s¥ta nebo Pasional abatySe Kunhuty, ilumindtEbeska laskdn: Stejskal, Karel
— Urbankova, Emma: Pasion&lefyslovny Kunhuty. Praha, Odeon 1975.

*3Viz obrazeks. Xl

* Ozwny bolesti pronikani tak patrné Rlynuti zde prominéné v extazi hmotného
zanikani.
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hledanim a skatilo v nitru extaze vykoupeni rozpréeho do veskerého. To
je ono jediné veliké téma v jiz znmémém sousoSExtase sv.Terezied
Berniniho. Eroticka svatost Zenského principu jélerta do uzateného
kruhu viny a utrpeni jako extaze vykoupeni, kterébwlia zaslibena na
samém peatku. Orgasmuséka + paeti + zapas s agm + smrt +
orgasmus ducha, véBeni. Vesmir je prostoupen Zenskym universalismem,
bez kterého jej nelze pochopit jako jednotu mystikgrésuTmaje polibeni
sjednocuijici vSechny hranice existujiciho protg; jaist bylo jednotou vSeho
jsouciho, je to absolutni proniknuti vrcholici jakednota ¥¢nosti

v naprostém splynuti mystiky a erdsu, pronikajicif@ronikanym, na
vesSkerych drovnich lidské existenc&wtlo je tim vybuchem, skoro
nepostehnutelnym okamzikem exploze, ktera pohlcuje vSecjpozemsky
lidské" do lidstvi absolutniho. Slovo, které st Kosmos, s¥t existujici

v harmonii®® Kysela-Havrankova v této extatické fatmozpousti veskeré
do ,neformy“ a ,nebarvy“. Formy ztraceji Byi abstraktni charakter a
jakoukoliv symbolknost. Jako na @atku i tady spd@iva vSe na ploSe
piipominajici trojuhelnikovy objekt T'my. Zde uz promnény ve s¥ételny
stin a pozbyvajici formu. VeSkeré, cejaky tvar je¥ ma, je uz pouze
definitivnim zanikem vSech tvar jedno jediné, ve stlo jenZ je sotasre
nostalgickou touhou i navratem z konce nagpek, abychom zjistili, Ze jsme
na konci. V jakémsi sginuti v chramu vlastniho srdce, které jako hmotna
substance nejen ztraci podobu, ale i smysl a stévdefinitivié laskou

v explozivnim ,rozpudni se“ v Bohu. Je to mystika pronikané erétem & eré
pronikany mystikou. Pravtak se ve sstle borti i formalni naznakyikie,
ktery se z utrpeni lasky stava ,oknem Bozskéhoesrddrika se by i jen
nadznakové metafory a symhwibsti, Zistdva pouze nekodteé vytrZzeni
télesré nezvlddnutelné rozkoSe ducha. V kémém stavu se tainarska brana
meéni  z temnoty panické fizy smrti na explozi vSeho existujiciho
v proz&enou ¥¢énost bez tvaru a hmotnosti, na jediny a nekaoge
orgiasticky vykik absolutniho blaZzenstvi v Bohu, na koné a jedig
skute&né byti.

® Dotykam-li se gceho, kdyZ jsem zcela &y pIné ve své kZi a zcela fitomen ve svém
téle, za&nu zarové tusit, co to je mystika a jak jeipobiva sexualita ve vSech vlaknech
mého &la i mé duSe, a pak se mystika a eros stavaji fedniGrin, Anselm — Riedl,
Bernard: Mystika a er6s. Pralgeska kes’anska akademie 1996, str. 63
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EROS®®

Kysela-Havrankova na své céstledani pravdy, jejiho vytvarného vyrazu a
souvztaznosti, dochazi k bilé barjako jednoznéné cistott swtla, jako
vSeobsahujici a vSeznamenajici plnosti byti, veekse rozpousti vSechny
formy, sneErovani i vyznamy, abyistal jeden jediny. #etavuje skrze sy
cyklus to, co je pro &ného vnimatele Tarkovského filim skoro
nepostizitelné — extatickou eréiost vzneSenosti a utrpeni lasky.

Pra¥ ona extatickd erathost je doslova hybnou silou vSech
Tarkovského hrdith Painaje vSeobsahujicim, vSepronikajicim a doslova
spalujicim pohledem nedad¢ divky na Rubleva, kdyZz mni&ekaji v kiln¢
az pestane prSet, a ktery je natolik ateny pra¥ zakladnimi erotickymi
hlubinami existence Zenského principu, Ze Rublesazen timto proudem
projevené prapodstaty Zivotodarné lasky upada dpald a zmates a tak
trochu v panice odvraci ti/d Pres oteverg a s uUlevou fiznany vztah
Dr.Kelvina ke své byvalé ZénHarey vSolaris (i kdyZz se jedna o
replikantku), ktery jakoby byl navracenim erotickéuhy do jeho byti,
potvrzoval smysl existence vSeho skutelidského a obnovil vém ¢loveéka
v jeho vnitnim duchovnim prdeni. Pokréuje to v Zrcadle oteviranim
iniciatnich pramefi, kde je dokonce trojjediny obraz Zeny jako piinci
(tridda - prvni laska, manzelka, matka), ktery komfe s muzskym
principem (plamen uprasd lesa, syn a matka, doktor, ktekjjge a odejde,
daleky neznamy otec, némmny manzel) az k zanesené studni. Ve
Stalkerovi kde Zena je zakladnim konceptudlnim systémemtesxis

(metafora Z6ny) a jednozées postavena do role Bogonddts pokrovoni’,

% Zde chapano v celistvosti geneze, jak antickéideacdaimon - posel meziovekem a
bohem, ten kteryifnasi dialog mezi vysokym a nizkym (Sokrates),kg’anské mystiky,
erés jako sila, kteréini ¢lovéka schopného sjednotit se v kontemplaci s Bohenii{(Gr
Schubart, Teilhard de Chardin). Viz Platon: SymposiPraha, Jan Leichter 1947, Grin,
Anselm — Riedl, Bernard: Mystika a erés. Prabeska kes'anska akademie 1996, Rideau,
Emile: My3leni Teilharda de Chardin. Olomouc, Réfing Velehrad-Roma 2001.

*" Jeden z nejzakladj$ich zasra filmu Stalker, odchod Stalkera s Marty$kou na rame
od bufetu u kaligt elektrarny na konci filmu, je nejerfimym obraznym, ale i obrazovym
vyjadienim tohoto duchovniho procesu navraceni seiftozeného stavu byti, ze kterého
¢lovek vysel jako ten, ktery jest k obrazu a podobenBwvzimu. MartySka se vznasi nad
zemi, spoivajic na ramenou svého otce, zahalena do zlatiuu fZzena sluncem &da),
tak jako Panna Maria vznaSejici se nad celou Zenmipiaci utrpenim smrti svého syna. Je
to jeden z nejvzneSesich obrag ortodoxniho vychodniho Ffks’anstvi: Bogorodica
s pokrovom - Panna Maria s pka$t kterym zahaluje vSe, co chce ochranit od Zlébdy
cely stvdeny s¥t. My vsje pod jejo pokrovom - my vSichni jsme pefl ochranou, protoze
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je sama gedem, erétem, touhou a hybnou silou jdouci z mstuldo
budoucnosti jako jedina n&e. Dale v Nostalgii, se opakuje trojjediné
postaveni Zeny jako zosabm erétu v pozemskych souvislostech (i
s vlastnimi citacemi z filmdrcadlo— Zena ve vznasSeni §ii, €hotenského
matestvi jako darkys Zivota, tedy obraz Erdota sameého i jako trpici wens
Zenstvi), a kote v ikonické scén z filmu Ober, kde si Alexander lehd se
sluzebnou Marii na a@ini stil. Maria je oba fikryva bilou latkou (albou,
ornatem, angskou ftizou, poliebnim rubasem, &dem vzKiSeni — tma,
laska, smrt, Zivot &ny?), objima jeho hlavu, aby mu slibala slzy pokani
oba se v mysticko-erotické extdziiyodniho stvéeni sétla vznasSi na
obétnim stole, prochazejic ,tainarskou branou“ svyctdck ke smrti
vzkiiSenim. VSechno se utapi v poloSerdizajiciho dne, ale do vSech
drovni se z&ind prosazovat stlo, které zviditehuje skryté?® Jakoby
definoval ikonu, kterouied tim dlani pohladil Alexandét.

U Kyselé-Havrankové celym obrazovym cyklem velmiln&i
prostupuje Zensky princip, z podstaty plny emodibna vasre, piny
télesného i duchovniho erotismu, piny propadani pgnsti a vznaseni.
Obrazy nejenom, Ze tyiocelek a maji fekvapujici vniini posloupnost, ale
jsou gredevsim o touze srdce a jeho &ashledani pravdy. Prvni obrdana
je mozno pochopit jako okamzikigd pa@atkem rceho, co by se dalo
alegoricky nazvat splyvani muzského a Zenskéhotichyym neukitym
okamzikem zastaveni seéste pred prostoupeniméthto dvou zakladnich
principd. VSechno je pipraveno, uchopeno, projiti tainarskou branou je
nevyhnutelné a smrt je plna strachu se setkartisosti. Muzska zavras
nepoznané hlubiny, ktera rozemaceka na vstoupeni a Zenska dychtivost
po naplkni hlubiny a zrozeni, se otevira jako bezednostneka, okamzik
tésné pred splynutim vSeho se vSim. A vSechno je jednongdiAsi
nejerotttejSi obraz ze vsectiyr, je to skuténost, ktera trva jedinou malou
vterinu, ale zosotje wenost touhy nemajici gatku ani konce. Modra se

za&ina rodit jako pramen doteku, ktery rozechviva tgfé. Teprve bude, ale

my vSichni jsme jeji &i (synové). Suchanek, Vladimir: Topografie trammbentnich
souradnic filmového obrazu. Olomouc, Nakladatelstvivémnzity Palackého 2002, str.130
%8 J4 Jezi, poslal jsem ataisvého, aby vam 8dcil o téchto wcech v cirkvich. J& jsem
koien a rod Davitlv, a h¥zda jasna a jihi. Zj 22, 16.

*Viz obrazeks. XIlI
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uz se to neda odvratit. Je to zdvra pochopeni prawyodni absolutni
jednoty.Plynutije explozi okamziku spojeni,deproniknuti, zatajeni dechu,
uskuté&néné zaplini hlubin, vstoupeni do tmy smrti, okamZzik ¢atku i
konce vSeho byti, skutea erotika se realizuje jako pohlceni tmytlam a
souwasre naplreni otekavani vstoupeni, vydech, radost z touhy, ktera
prenista ve vadeklidu. Je uskuténéno co uskuténéno byt ma, modra jako
prostor zapulzovala vasni¢ekdvani a proniknuti a okamZitse z&ina
promenovat v bilou atas v hgdou. Treti obraz,Vznasenije v duchovnim
smyslu oteviranim s#a, je procesem, kdyiestava existovatas a vSechno
je pohlcovanim proniknutého. Jedinym prostorem jstubiny propojovani
lasky, ktera otevird veSkeré pronikajicimuthu Ale tento proces neni az
tak prekotny a rychly, je hodn pozvolny a o to hlubSi a pravdjsi.
Neexistuje pevna hmota, existujici se neustalaimz zcela festava trvat
jakykoliv operny bod a veSkeré se vznasi do vSeho, které seépupenv
jediné smétovani, protoze plnost &g k okamziku ¥rohodného jest! Hrda
se dematerializuje v bilou a vSe je v &ddk hluboce, Ze neni rozeznat nic,
nez utrpeni radosti, bolest rozkoSe a ¥&zrozeni jako g@tku vzKiseni.

Z hlubokosti emocionality svého Zenstvi, namaloaltorka Zensky korpus
jako vytvarny symbol tohoto vzletu. Jako naznak ského vesmirného
universalismu. VZdy skrze Zenu se to vSechno odehrava, skrze jejisidin
zrodil Syn BoZi aby zersl na Kizi za Kichy swta a bez ni by nebyla
zavrSena nejenom celistvost, aliegevsim jednota. A skrze tentéixk pak
pronikla laska do temnoty smrti aby nad ni &ila.®® Posledni obraz,
Swtlo, je uz ,jenom” s¥étlem. Exploze, vSechno pevné se trha a larfié, k
se borti, korpus zanika ve vi&eni, orgasmus duchadla se sjednocuji a
promenuji vSe co prornéno byt ma. Je to vyik absolutniho vytrzeni a pad
do absolutni radosti bolesti. Je to &€ | pad do tmy hlubiny smrti, ktera
prestava existovat, protoze péted byla porazena a tim je to i vzlet do

koneného jasu sstla, do konéného splynuti vSeho se vSim. Nstava nic

% To uz naznél Josef Sima na obraze Eurydika (1952). Ztracemamnotach podsti
ocekava pichod toho, ktery ji ma spasit. Musi to byfilB Orfeus jakoclovek zklame,
protoze jej zradi emocionalita lidské lasky. Korpagny namalovany zezadu vSechnu tuto
tihu vyjaduje jako nadji na kon€né propojeni klinu (Eréta) nebeského s klinem émjt
pozemskym a pro&ménim se do &nosti. (Viz obrazeki. VIII, Bydzovska, Lenka — Srp,
Karel: Josef Sima. Navrat Thése Praha, Gallery 2006.)
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hmotného, ani srdce, které se rozplyva v nadechnetigti. Zistava pouze
jasné a etelné potvrzeni Zivotas¥ného - jest!

Oba unglci vychazeji z mimtadré prchavych esenci ryze
subjektivniho vnimani nejelement&$ich souvislosti duchovni existence
tohoto s¥ta. Kazdy ze svého principu, kazdgjak primare a rgjak
sekundard, ale v obou fipadech zapojuji bezvyhragisvou emocionalitu a
tim i aspekty tykajici se erétu jako prazakladrinociho vychodiska.

JAKOB UV ZEBRIK (Zav &) ®

~Jakob vySel z Beer-Seby a Sel do Charanu. Doraal jedno misto a
prenocoval tam, nelslunce jiz zapadlo. Vzal jeden z kamegteré na tom
mist byly, postavil jej v hlavach a na tom ndistehl. Ml sen: Hle, na zemi
stoji zeWbikik, jehoz vrchol dosahuje k nebies a po @m vystupuji a
sestupuji poslové Bozi. Nad nim stoji HospodinawiprJa jsem Hospodin,
Biih tvého otce Abrahama aiB 1zakiv. Zemi, na niz lezis, dam tod tvému
potomstvu. Tvého potomstva bude jako prachwzRoeniZzesS se na zapad i
na vychod, na sever i na jih. V toh tvém potomstvu dojde poZehnani celé
lidstvo. Hle, ja jsem s tebou. Budé dt/ezit vSude, kamgdes, a zasect
privedu do této zeen Nikdy £ neopustim, aledinim, co jsem ti slibil.« Tu
procitl Jakob a zvolal: »Jigtje na tomto mist Hospodin a ja jsem to
newdel.« Bal se aekl: »Jakou bazevzbuzuje toto misto! Neni to nic jiného
nez d&m Bozi, je to brana nebeska.« Zasného jitra vzal Jakob kamen,
ktery nel v hlavach, a postavil jej jako posvatny slouprcéw jej polil
olejem. Tomu mistu dal jméno Bét-el (to nDBozi). Rvodre se to masto
jmenovalo Laz. Jakob se tu zavazal slibem: »Bu@#Hi se mnou, bude-li
me streZit na cest na niz jsem se vydal, da-li mi chléb k jidlu alsadivani

a navratim-li se v pokoji do domu svého otce, bonléHospodin Bohem.
Tento kdmen, ktery jsem postavil jako posvatnypsl@iane se domem
Bozim. A ze v&eho, co mi das, odvedu ti ppdesatky.«©?

Tvorba Andreje Tarkovského se odviji v uEném tématickém celku, jenz
ma ve své podstakzoufaly zapagloveka s andlem, o kterém se dovida az

v okamziku pekroseni prahu intelektualini slepoty“Clovek zistava

61 Za postranice Zdfku (Jakobova) poklada (Benedikfd a dusiclovéka. My sami, se
svym €lem a se svou dusi, jsme iy k Bohu. Bih vlozil do naSi jednotné duSevni a
télesné existence z#hk, ktery vede ke kontemplaci, ke sjednoceni s BohBih v naSem
téle a v nasi dusi spojil vzajethmebe a zemi. Andé vystupuji a sestupuji po Zdku
naseho da a naSi duSe a celou naSi existenci pozdvihbhu. ... Rlo jako jedna
z postranic, ktera drzi pohromastupré Zeliiku, znamena i sexualitu a erds. AkBohu
zaina u Benedikta v n&fi téla a duSe, erésu a mystiky. Ne mindota mimo sexualitu,
nybrz jejich prosednictvim stoupame k Bohu. ... Oba pély&lota duse, erés a mystika —
nas vedou k dokonalé lasce v Bohu, kenz Boha a ke sjednoceni s Bohem v kontemplaci.
Griin, Anselm — Riedl, Bernard: Mystika a erds. Rrateska kesanska akademie 1996,
str.17-18

%2 Gen 28, 10-22
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porazen a sawasré vitézi. Tarkovskij tento zapas ukazuje jako potaceni se
v kruhu vlastni pychy a vlastniho strachu tuto pyodmitnout, protoZze pak
uz néasleduje jenom tma (smrt) vlastniho ja. Postugusem ,dozravd” do
souvislosti, na které uz jeho intelekt nedava zadgsmysluplnou odpad’ —
ani kladnou ani zapornou. Tato skirtest jej uvadi do stavu existencialniho
selhani w¢i samému soh VSechny jemu dostupné moznosseni otazek
vlastniho byti selhaly. Zbyva moZnost posledni sl@thnout si to, coéika
ten stojici opodal. BytostiimaSejici vzkaz. Prévproto, Ze je to &aky
,absurdni a pochybny ail, ®® existuje a nabizi definitiviie$eni, vykonat
vicemér nesmysiny¢in (absurdni a pochybny), Mostalgii pienést héici
svici pres vypusiny bazén, Obeti lezet® se sluzebnou Marii, atd.
Z hlediska mytologického mysSleni jde skiri& o vstoupeni za prah smrti.
V obecném slova smyslu to znamena odvazit se radikéeény mysleni a
chapani byti. Tarkovskij nam ve svych filmech otévizpominky na
prastary pibéh o nevzdani se lasky a &@bvani se pro lasku. OvSem
souwasny ¢lovék je pilis vzdalen &mto vysokym idedam a proto je mu
seslan posel, fpmluvce — and, nositel zprav, ktery v podstanedla nic
jiného, nez neustéle opakuje — jsem zde, podivgisttize jsem zde, co to
znamena? Nesly$i§? Poslouchej! Rogum...!°* Divej se srdcem,
poslouchej srdce. Vladislava Kysela-Havrankova kiwybraz ,, Zvecnely
cas", ¢erpajic svou primarni inspiraci z filimrarkovského dochazi vysostn
vytvarnou formou ke stejnym vyvach a za¢ram.

DalSi pozoruhodnou skuteosti je, Zze ob dila obsahuji koncepi
komponovani duchovni Uro¥rbyti do vSeprostupujici vertikality, kterou Ize
nazvat skrytym proushim Jakobova Zétku. Tarkovskij se jako filma
samoejm¢ nemiZe obrazoy vyhnout prodiedi, které horizontain
usmériuje fyzicky pohyb i zéakladni lidské vztahy. Zivoe ®dehrava na
horizontu lidskych smysl a véasoprostoru trojrozémného s¥ta. Veskere
zasadni tématické smmovani je vSak tkledrg vertikalni. Kompozini feSeni
obrazu zdraziwuje vertikalu lidské postavy jako nositelku duchinm

smyslu byti. V mySleni postav, jejich jednani, mdak, zasazeni do

%3 Bird, Robert: Andrej Rublev. Praha, Casablanca266. 80, 84.
 pogak Otto vOheti Alexandrovi neustéle opakujgRozumis mi uz kores? Poslouchas
me?"

30



prostedi, gestice i s#movani pohled, to vSechno velmi nenapatn
zduraziuje vertikalitu lidské bytosti v souvislosti s jejuchovni podstatou.
Je soudasti zakladniho tématu vSech jeho filmJz v jeho prvnim filmu
lvanovo dtstvi sec¢lovék pohybuje od temnoty (smrt Ivanovy matky a pad
do vlastni nenavisti) az po &lo symbolického vzkSeni (lvariiv b¢h
rozz&enou hladinouieky ke slunci). V Andreji Rublevovise vSechno
podstatné odehrava nakonebo se upina dasoprostoru nachazejicimu se
vysoko nad horizontem (odlévani zvonu na kopci magstem jako
komunikace s Bohem) a v tomto &wmvani se nachazeji a jednaji vSechny
hlavni postavy. Retek v duchovnim (vertikalnim) padtiovéka (prvni
scéna z balénem), konec je jehatmynym vzletem (zvon vysoko na vrsku
zane zvonit a rozezwii celou Rus az k neb@s). Naposledy zniiovana
scéna z filmu Ober, Alexandrovo leZzeni s Marii, je toho vzorovym
piikladem. Oba jsou v horizontalni poloze a navici le&a vyrazg
horizontalnim objektu. Vyznamové souvislosti, vaalm k jejich jednani a
skute&nosti, které nasleduji po této ségénsou vsak ciste¢ vertikalni.
Tarkovskij navic ob horizontal@ aranZované postavy vznese spiralovym
pohybem do vyskyimz prongéni objekt na o#tni stil a horizontalita
fyzického prostedi zmizi v duchovnim aspektu vertikality, ktera,konci
byti“ promeni veskeré jestClovék prestane byt prvkem horizontaly &a,
vertikala byti se stane stasti¢loveka.

Kyseld-HavrankovéieSi nezvratny fakt vertikality jako duchovni
tuSeni veSkeré podstaty steného s¥ta. Jako pravdu, kterou hleda, ke které
celym cyklem sr&uje. Intuitivng, o to inverngji. Univerzum jako duchovni
jest. Kompoziné to zdiraziuje jak vertikalg diagonalninteSenim prostoru,
tak i vertikalitou ,objekt a jejich interakci“. Jestlize Ize ¥dhto obrazech
mluvit o ¢ase, pak tisledré probiha zdola nahoru. Navic cyklus jako celek je
pohybow teSen v diagonalnim pohybu odzdola nahoru i emobtiéndato
intuitivni  daslednost vertikality je u Kyselé-Havrankové obsaZgako
duchovni esence vSech objekt obrazech se nachazejicich, jak ve smyslu
kompozénim a vztahovém, tak i vysostrvytvarném. To se projevuje
v tvarovém pohybu objelt nebo jejich vzdjemném pohybovém vztahu.
Tmazaiina vlevo doleSwtlo korei vpravo nahte. Torzovity objekt veme

svym tvarovym gestem sifuje dovnit a sodasré vpravo nahoru. Tomu
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viemow napomaha hmotna ,tize" chaosu vlevo dole a duchgehkost*
swtla vpravo nahie. Vyvrcholeni ,vztah pirednétného zobrazeni smyslu®
v Plynuti, je zdirazréno jednak &kou (jediny obraz, ktery je takto
komponovan) a jednak d&ma dominantami. Dole, vpravo odiexiu, silny
swtelny pruh smsiujici jako vina nahoru, emociondlrprozrazujici vase
déni a vlevo nahie seskupeni gtelnych viagek v podobnych pohybovych
vinach, smifuje tamtéz. Tato # pokryvajici cely obraz, spolu
s vSeprostupujicim vinivym pohybem, t®obuje velmi silny pocit
vertikalniho smifovani vSeho jsouciho. V&/znaSenije uz dominance
vertikality z&kladni kompozici vrittiho pohybu, ktery je zadan Zenskym
korpusem vznaSejicim se v extaticke fiestosti rozplyvani se nahoru,
podporovaném ,proushim kiidel* spgjicim do swtla v plynuti diagonalniho
toku také doprava nahoru. Navic v tomtocémmvertikalni proud sstla
protrhdva ,ohrarienost vnitniho zadani a unika nahoru, ,za“ fyzické
ramovani obrazu. V&wtle toto snérovani doprava nahoru zavrSuje cely
cyklus doslova explozi v hlubiny vysek, dravy prawitla strhava vSechno
v definitivnim zborceni formy doprava nahoru veedt jakéhosi ,okna
swtla“a vkroceni ,za a v ..." a nazri@aje novy paatek.

Umélecké dilo, které se nachazi é&ehto konceptualnich
souvislostech (jak formou, tak obsahem) vyivaomysiny ,zebik mezi
nebem a zemi“, po kterém k nam a posléze od nasdpmekonén¢ se
obnovujici tok sdeni otevirajici naSe smysly a&domi k okamZiku kdy
2uvidime a uslySime* ...

»Hle, na zemi stoji z&kk, jehoz vrchol dosahuje k nelies a po &m
vystupuji a sestupuji poslové Bozi. ... Tu procibbaa zvolal: »Jist je na
tomto mist Hospodin a ja jsem to néWl.«“®®> OvSem ne kazdy si
uvédomuije, Ze je vyvolen byti JAkobem a ne kazda vrdwgazenstvi jako

Marie ... a snad i proto je zde @mi.

% Gen 28,12 a16
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Clovék stvoireny jako vtéleny duch stoji mezi duchovnosti anéla
a télesnosti s¥ta. Svaty Reha* Palama vtomto postaveni spétije
prvenstvi ¢lovéka pred andély. Andélé jsou ,druhymi svétly”, odrazeji
swtlo Bozi; zato ¢lovék se sampromeériuje v s\wtlo a oswcuje swt: ,Vy
jste swtlo swéta.” Ukazuji to svatoz&‘e svatych. Kosmické pirozenost
swta i jeho vlastni #®lo jsou biosférou lidského ducha; jako undlec-
tvirce je ¢lovék povolan, aby z €chto prvka vytvarel hodnoty BoZiho
kralovstvi, a proto mu andglé slouzi®®

*
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OBRAZOVA PRILOHA :

v A

Obrazek ¢.1 - Andrej Rublev - andél

Obrazek ¢.11 - Andrej Rublev - andélé
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Obrazek ¢.111 - Nostalgie - andél

Obrazek ¢.1lla, Zrcadlo - pta ¢ek andél (v pozadi brueghelovska
.Krajina raje")
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Obrazek ¢.1V,
LaTour,
Georges de -
Josef tesit
(1645), detalil
andéla posla

Obrazek €.V - Zrcadlo - Divka s prasklym rtem (ancgl posel)
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Obrazek €.VI - Zrcadlo - Ruka andéla posla
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Obrazek ¢.VII

- Sima, Josef -
Davna extaze
(1958)



Obrazek ¢.Vlla -
Ciurlionis, M.K.

Stvoreni swta 1
(1905-6)

Qbrézek VI -
Sima, Josef -
Eurydika (1952)




Obrazek ¢.XIII - Tarkovskij - Offret-Sacrificatio (Ob ét’) Ikona — Kristus
v hrobé v obéti Marie a jeji parafraze — sluzebné Maria s Alexamlirem
na obétnim stole (mysticka laska syna a matky)
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Obrazek €.1X - Kysela, Vladislava - TMA
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Obrazek ¢.X - Kysela, Vladislava — PLYNUTI
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Obrézek ¢.XI - Kyseld, Vladislava — VZNASENI
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Obréazek &.XII - Kysela, Vladislava — SVETLO
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