Zde jsou vybrané ¢asti mé knihy PSYCHOLOGIE NABOZENSTVI A
SPIRITUALITY, ktera vysla v nakladatelstvi Portal v roce 2007.
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Dil 1. Psychologie nabozenstvi a jeji kontexty

Kapitola 1. Zde a nyni: Zapad a jeho nabozenstvi
1.1. Neodbytné otazky

vvvvv

jeremidsovského typu — narody bohatych stati plundruji tuto planetu, vyziraji narody chudych
statli a proziraji budoucnost déti celého svéta. To se déje ve jménu viry, ze lidské Stésti, jez je
povazovano za posledni smysl Zivota, spoc¢iva ve stale hojnéj§im konzumu. Takové je — brutalné
vyjadieno — nase ekonomicka, vojensko-politickd a v neposledni fad¢, mozna predevsim, také
duchovni realita. Jungovsky feceno: Je to predevSim véc duse, kolektivniho védomi i nevédomi.
Kapitani Titanicu nasi civilizace, fikd Kohak (2000), svorné Zenou lod’ plnou parou ke srazce s
ledovcem, soutéZice v tom, kdo dokaze rychleji prikladat pod kotel. Uzkost z bliZici se katastrofy
je prehlusovana vseobecnym medialnim rdmusem a je — psychoanalytickou metaforou fe¢eno —
vytésiiovana do nevédomi, piesto vSak pfedznamendva vSechno, co délame a také ¢emu a jak
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skutecné véfime, jak duchovné Zijeme.

Zakladni otazkou religionisty za této situace ptirozené je, co odpovida soucasné globalni
krizi na ndbozenské scéné. Jak rizné duchovni proudy reaguji na soucasné ohrozeni lidstva a jeho
lidskosti? Jakou uc¢innou ("fungujici") utéchu a nadéji nabizeji, k jaké odpovédnosti (a jak
pusobiveé) vedou? Jak odpovi euroamerické kiestanstvo a zejména moje vlastni cirkev? Jak
zareaguje nase bohosluzba, nase zvéstovani, modlitba, pisenl a ritual? Jaké zodpovédné Ciny zde
klici? Tato otdzka nemize byt uUstfednim tématem této knihy, je vSak, stejné jako ona
katastrofickd tizkost, jejim stale pfitomnym pozadim.

Moje perspektiva je dana (poml¢im-li o svém osobnim a rodinném soukromi)
prislusnosti k Ceskobratrské cirkvi evangelické (CCE). Tato cirkev je — sociologicky vidéno — ve
ziejmé defenziveé. Podobné jako je tomu u jinych lidovych cirkvi Zapadu, vCetné Spojenych stath
americkych, klesa pocet Clenti i pocet duchovnich; v Cechach Ize mluvit pfimo o alergii na
cirkve.! Tato skutetnost podporuje u duchovnich 1 u fadovych ¢lenli védomi krize, pocit ohroZeni
a resignaci. Dusledkem je na jedné stran¢ zvySené lpéni na tradi¢nich formach néboZenského
zivota a posilovani rysi ghetta, na druhé strané (oboji se navzajem nevylucuje) pojimani
kiest’anstvi jako néceho, co sice obohacuje individudlni a rodinny Zivot o dulezitou duchovni a
spolecenskou dimenzi a garantuje jeho fad, co vSak neni jeho jadrem, nybrz spise jakousi svatecni
rezervaci na jeho okraji nebo v n¢jakém zakouti.

ZmenSovani stada je patrné¢ mimo jiné vnéjSim projevem vnitini nejistoty pokud jde o
zastdvané uceni. Historickd a literarni kritika Bible, k niZ jsou na bohosloveckych fakultach
vedeni budouci duchovni, nachdzi v této knize knih myty a legendy, dobové podminéné néazory,
symboly a metafory, jez je tieba deSifrovat. Analyza dogmat, véetné téch nejzékladnéjsich,

'Pokud jde o Geskou Fimskokatolickou cirkev, vyjadiuje podobnou zkugenost se svatou odvahou biskup Konzal
(1998, s. 139): "Mam moznost vidét tfi generace za sebou: rodiCe festovné véftici, déti docela prima véfici, a
vnoucata moznd ano, mozna ne ...Bud’ se tedy najde divod, pro¢ to vSechno nenechat vod¢€ napospas, anebo to voda
vezme."



prokazuje jejich zavislost na filosofickém mysleni, jez bylo mezitim pfekonano a de facto
opusténo i témi, ktefi tato dogmata povazuji za nedotknutelnd. Opakovanim starych formuli
odpovidame na otazky, jez jsou nam cizi a jez ani nezname.

Svizelnou vnitini situaci, do niz se za téchto okolnosti dostavaji mnozi duchovni, vzdélani v "teologii, ktera
popira histori¢nost takika vSseho v evangeliich, k ¢emu se kiestansky zivot, laska a nad€je upinaly témet po dve
tisicileti", vystihuje Lewis (2000, s. 81): "Jsem si jist, ze kdybych musel predkladat farnikiim, ktefi jsou ve velké
uzkosti nebo pod prudkym pokusenim, obrazné pravdy, navic s takovou vaznosti a horlivosti, jakou vyzaduje
postaveni duchovniho, pficemz bych cely ¢as védél, Ze jim sam doslova nevéfim ..., ¢elo by mi zrudlo a zvlhlo a
limec by me skrtil."

Jako psycholog vnimam zejména starost pfednich uciteli své cirkve, ze "Bozi skutky
ztraceji jakoby svoji ozvucnost, jejich duchovni naboj, ktery vedl vyznavace az na smrt, nam
mizi" (Smolik, 1994, s. 7.). Tento trend je zvlast zavazny vzhledem k tomu, Ze postihuje i
centrum kiestanské zvésti, jimz je odpusSténi hiichl - vSeobecné se totiz ztraci citlivost pro
"hloubku a dosah nasi hiisné kompromitace" (Lochman, 1993, s. 94). Jiz pted padesati lety
nahlédl pravé citovany Lewis, velky britsky apologeta kiestanstvi (1997a, s. 88), ze "... témét
naprosta neptitomnost védomi hiichu ...pro nas vytvari novou situaci. Prvni kfestansti kazatelé
mohli piedpokladat u svych posluchaéi, Zidi, bohabojnych i pohanti, védomi viny. (Ze toto
védomi bylo bézné mezi pohany, ukazuje fakt, ze jak epikurejstvi, tak mysterijni nabozenstvi
prohlaSovaly, 1 kdyz riznym zplisobem, Ze je utiSuji.) Proto byla kiest'anska zvést v onéch dnech
neklamné evangeliem, dobrou zpravou. Slibovala uzdraveni tém, kdo védé€li o své nemoci. My
musime své posluchace piesvédcit o jejich nepfijemné diagnoze; diive nemlzeme ocekavat, ze
pFijmou nabizeny 1¢k."?

O hlubokych proménach kiestanské religiozity a spirituality svéd¢i rozbor 300 vyzkumnych rozhovort

N

(Johnson, 1979). Clenové sborti jen vyjimeéné uzivali slov "Buth", "Kristus" &i "milost". Kdyz se ti, kdo rozhovory s
nimi vedli, snazili zavést hovor na tato témata, fe¢ napadn¢ vazla. Zdalo se, Ze vétSina kiestant v téchto sborech
"prosté neshledavala, Zze by nabozensky jazyk - vcetné zakladnich symboli a doktrin kiestanské tradice - byl
vhodnym nebo smysluplnym prostiedkem, jimz by mohli vyjadtit svou viru" (str. 63). Tématem, k némuz se v
rozhovorech o svych sborech spontanné stale vraceli, byla zkuSenost s pastyiskou péci o lidi v krizi a vzajemna
solidarita.

Co délat? Teolog z nejvérnéjSich odpovida: "Kdykoli vidime ptezily a nefungujici
nabozensky provoz, ..mizeme to fesit tim, ze budeme horlivéjsi nebo pokorngjsi, laskyplnéjsi
nebo bojovngjsi ...", spravné vSak podle né&j je "zacit s revizi naSich piedstav o Bohu, a hlavné -
dat si na své otazky libit odpovéd od Boha samého."® To je jisté tctyhodny postoj, touzime vSak
po konkrétnéjsi analyze a odpovidajici vizi, pokud mozno i po programu a hnuti, jeZ by
zt€lesiovalo nadéji na piekonani stavu, ve kterém 1 nejeden teolog vidi skomirani tradi¢ni
religiozity, jejiz reprezentanti se spojuji se statem k zajiSténi svych vyhod a k potlacovani
konkurence (Stampach, 2000a).

Zivot mé cirkve je kromé sekularizace aktualné hluboce poznamenan traumatem, které ma
vyznamnou psychologickou stranku a je charakteristické 1 pro §ir$i ndbozenskou scénu. K tomuto
traumatu doSlo zhruba pfed patnacti lety odStépenim charismatického (z letni¢ni tradice
vychézejiciho) Kiestanského spolecenstvi, jehoz dominantnim tématem je znovuzrozeni a kiest
Duchem svatym, psychologicky feceno intenzivni osobni vnitini zkuSenost, zejména citova a

? Psychologie svym reduktivnim pojetim lidské viny a moralky takové presvédéovani ztézuje, kdyz vede soudobého
Cloveka k tomu, aby nachazel pti¢iny svého jednani a svych citd ve vnéjsich vlivech, naptiklad v rodinné vychove,
piipadné v instinktech, nikoli ve svobod¢ rozhodovani a tvotivych (nebo nicivych) ¢inti.

® Heller in: Heller, Mréazek, 1988, str. 164.



volni; nema-li ji, Mize byt kiestan v téchto kruzich s pochybnostmi dotazovan, je-li vibec
znovuzrozen ¢i spasen, nebo je-li kiestanem spiSe jen "nomindlnim". Vztah vétSiny naSich
duchovnich i laikd k charismatickému hnuti mimo CCE i v ni samotné je poznamenin
ostrazitosti, jez vede ke zdlraznovani teologicky spravného zvéstovani a tradi¢niho stiizlivého,
az plachého charakteru zboznosti. Kultivace prozitkového aspektu duchovniho Zivota, at’ uz
zpiisobem vlastnim charismatikim nebo katolické ¢i pravoslavné cirkvi (bohaty ritual, mystické
prvky atd.) je silné omezena. Jungova sto let stard psychologickd diagnéza evropského
protestantismu jako naboZenstvi omezeného na ptezily a nefungujici ndbozensky provoz bez
piesvédcivé osobni zkusenosti se zda aktudlni. Zde je také jeden z vid¢ich motivll pro sepsani
této knihy.

Za symptomatickd povazuji Trojanova (2002) slova o ,,poucené, kriticky myslici“ vife, tak jak zrdla v
nejlepsi tradici minulého stoleti, ze ,,nepodléha nabozenskym naladam, t¢m bludnym muskam, které se vyrojily i u
nas na sklonku minulého stoleti”. Vstficnéjsi postoj k touze po prozitkovém obohaceni vyjadiuje Panenbergiv
odhad, podle které¢ho kiestan 21. stoleti bud’ bude mystik, nebo nebude vibec. Jadrn€ po fararsku Milo§ Rejchrt

(2002, s. 322): ,,Nedokaze-li kiestanstvi vinu nové ndbozenskosti piijmout vstiicné, desifrovat v ni zdkladni otazky
zivota a smrti, vystavit je energii Kristova vzkfiseni, bude zadupano do chodniku jako posypova sil.

Hlad po nédboZenské zkuSenosti, zejména niterné, se snazi sytit kromé charismatiki i dalsi
proudy probuzeneckého protestantismu, zvaného také evangelikalni. Misionafi prichézejici ze
Zapadu i z Cerné Afriky, Casto s ufenim, jeZ musi vzdélany bohoslovec odmitnout jako
intelektualné ubohé a dryacnické, nejednou navic s manipulativnimi praktikami nebezpecnych
sekt, kupodivu otviraji srdce i penézenky a Uspésné "lovi" 1 mezi kiestany, jez tradicni cirkve
nedovedou oslovit a ktefi se citi zklamani, ne-li pfimo oklaméni svymi videi a uciteli. Nékteii z
téchto misionafl pritom vytvateji pospolitosti budici respekt zpisobem svého souziti, charitativni
¢innosti 1 tim, jak dokézi pfijimat socialn¢ vyloucené.

Z nabozenského oziveni poslednich desitileti t€Zi 1 "dovoz" z Orientu. Kvete joga,
nepiehlédnutelné se prezentuji hloucky krSnovského hnuti, respekt budi ucitelé buddhistické
meditace. Pozoruhodné je ekologicky inspirované novopohanstvi i kult starogermanského
Wotana, ktery se ozyva z pisni skinheads. Obraz ¢eské nabozenské scény, jez po zdanlivé pousti
StyFiceti komunistickych let pripomina dnes spise dzungli, je pestry a literatura o ném je bohata.*
Psychologicky zajimavé jsou 1 kryptoreligiozni sméry reprezentované mj. nékterymi
psychoterapeutickymi $kolami; zminime je v souvislosti s transpersonélni psychologii. VSechny
tyto nabidky na trhu spiritualit slibuji silné zazitky. Jejich metody byvaji pochybné, nékdy i
nebezpecné, to vSak neubird na naléhavosti otdzce, zda je kiestanstvi schopno sytit hlad
moderniho ¢lovéka po presveédEivé niterné duchovni zkuSenosti.

1.2. Moderni ¢lovék bez nabozZenstvi?

"Ktestanstvi je u konce svych sil jako historicky fenomén", tfikd Hejdanek (1998),
filosofické svétlo Evangelické teologické fakulty. Jde vSak jen o krizi kiestanstvi? S nadhledem
historika nébozenstvi charakterizuje na$i situaci ve své slavné knize Mircea Eliade (1964).
Clovék modernich spoleénosti podle néj ztratil - v mife naprosto nebyvalé - smysl pro posvitno.
Jeho zity prostor i Cas, jeho télo, cela jeho zkuSenost jsou desakralizovany, profanizovany. Je
zbaven religiozity, "jeho Kosmos se stal neprtihledny, mrtvy, némy: netlumoci Zadné poselstvi"
(s. 124).°> Nenabozensky ¢lovék "nékdy dokonce pochybuje o smyslu existence" (s. 141). "Jiné

* Kiestansky zaujaté referuje napiiklad Vojtisek (1999, 2005), se snahou o religionisticky odstup naopak Luzny
(1997).

® St&zi najdeme vyrazngjii piiznak tohoto tipadku, nez je fakt, 7e dramaticky ubyva pohibii. V Cechéach jsou t&lesné
pozustatky zesnulych stale castéji likvidovany jako odpad.



velké kultury minulosti znaly také nendbozenské lidi, ...ale teprve v modernich zapadnich
spolegnostech se nenabozensky ¢lovek plné rozvinul ...Clovék se tvoii sam a tvoii se uplné pouze
v mife, v niZ se desakralizuje a v niZ desakralizuje svét. Posvatno je pfekaZzkou par excellence
jeho svobodé. Nestane se sam sebou, dokud nebude radikdln¢ demystifikovan. Nebude opravdu
svobodny, dokud nezabije posledniho boha" (s. 142).

Faktord prozitkové oslabujicich naboZenstvi, "zabijejicich posvatno", vidi psycholog v modernim zptisobu
zivota celou fadu: ztrata bezprostfedniho kontaktu s pfirodou, skryvani smrti, nemoci a jiné lidské bidy za zdmi
instituci, znalost zakonitosti jevil dfive pfi¢itanych bohtim (praotec bohtt Hrom!), rostouci prediktabilita mnoha jevu,
pocinaje pocasim, v§eobecna presycenost podnéty, Casto vysoce atraktivnimi, nedostatek ticha a samoty, oslabeni
predstavivosti v dusledku inflace psaného slova, rist komfortu, moznost ptisobit na vlastni télo i dusi plastickou
chirurgii, anaboliky a stale pestiejSim spektrem psychofarmak a dalSich psychotropnich latek atd. - K tomu
pfistupuje radikalni zastaravani obrazu svéta, na néjz je vazano vyrazivo tradi¢nich nabozenskych nauk: vertikala
nebe - zemé - podsvéti, démoni, kralové atd. I otcovstvi, dominantni obraz monoteistickych nabozenstvi, méni svou
podobu a jeho vyznam slabne.

Eliade vidi ovSem i druhou stranku véci. Nendbozensky ¢lovék je "potomkem clovéka
nabozenského... Poznava sdm sebe pouze natolik, nakolik se 'osvobozuje' a 'ocist'uje’ od 'povér’
svych predkt" (s. 142). Tento zivot z opozice ho pfinutil "postavit se do protikladu k chovani, jez
ho ptfedchdzelo, a toto chovani pocituje v té ¢i oné podobé stale, hotové reaktualizovat se v
hlubinach jeho bytosti" (s. 143).

Jaké jsou podle Eliadeho disledky odnabozensténi spolecnosti? K Gplné ztraté religiozity
dospivaji i dnes jen vyjimecni jedinci. Snad jich bude pfibyvat, prozatim vSak shledavame i u lidi
programové nendbozenskych "kamuflovanou mytologii a cetné upadlé ritualismy" (ib.),
nevédomé nabozenské reminiscence. Nendbozensky c¢lovek "vézi Casto hluboce v celé
magickonabozenské zméti, upadlé az na Uroven karikatury, a proto téz obtizné€ rozpoznatelné" (s.
144). Jako ptiklad pfipominéd Eliade mytologickou strukturu a eschatologicky smysl komunismu:
"Marx ptejimé a rozviji jeden z velkych asijskostfedomoiskych mytl, totiz mytus o vykupné roli
Spravedlivého (‘vyvoleného', 'pomazaného', 'nevinného', 'posla'; za naSich cast proletariatu),
jehoz utrpeni je povolano k tomu, aby proménilo ontologicky status svéta" (ib.). "Zastfené ¢i
upadkové formy nébozenského chovani ...1ze najit i v nudismu nebo v hnutich za absolutni
sexualni svobodu, coz jsou ideologie, v nichZ mizeme deSifrovat stopy 'nostalgie po R4ji', ...kdy
nebylo roztrzky mezi blaZenosti téla a védomim" (s. 145).

Jaka bude ve vztahu k naboZenstvi dalsi cesta lidstva? Eliade vi od C. G. Junga, Ze i
existence nenabozenského Cloveéka "se z velké Casti zivi tepem, ktery vychazi z hlubin jeho
bytosti, z oné oblasti, ktera byla nazvdna nevédomim", pfi¢emz "obsahy a struktury nevédomi
vykazuji udivujici podobnosti s mytologickymi obrazy a postavami.“ Re¢eno jungovskymi
pojmy: NaboZensk4 funkce, kterd je antropologickou konstantou, byla vytésnéna z védomi
velkého poctu zapadnich lidi, do zna¢né miry tedy z kolektivniho védomi, do nevédomi, kde zije
a pusobi v primitivni, nekultivované, barbarské podobé a odkud tu a tam prorazi, pfipominajic
sopecné vybuchy.

Jung ani Eliade se nedozili soucasného obratu ve vyvoji svétové religiozity. Sekularizacni
teorie, ktera byla obecné pfijiméana v sociologii a ve zjednodusené podobé¢ i1 v politice, se ukazala
jako mylna. Berger (1992) vidi ,,divoké hnuti usilujici o rehinduizaci Indie®, fikd, Ze ,,muslimska
obrodna hnuti se §ifi rychlosti blesku po celém islamském svété od Atlantiku az k Cinskému
mofi“ a Latinskou Amerikou se ,jako prérijni pozar“ Zene evangelikalni protestantismus,
ziskavajici tam desitky milionti novych pfivrzenct (s. 30n). Kepel (1996) v knize vystizné
nazvané ,,Bozi pomsta — Kiest'ané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svét“ analyzuje rostouci a



uspésné usili radikalnich nabozenskych skupin o ziskani politického vlivu na spolecensky zivot
Vv jednotlivych zemich.

Obrodna nabozenska hnuti se obraceji proti spolenému globalnimu nepfiteli. Dalnicemi
elektronickych médii se rychle a nezadrziteln¢ S$ifi masova pakultura zdpadniho pivodu a
konzumni ideologie, kterd je "zaSifrovana" jak v této pakultufe, tak v celé organizaci vyroby a
spotteby. Odpor proti tomuto rozkladnému procesu, zjevny zejména v isldmskych zemich,
nabyva nékdy razantnich forem (bojovny fundamentalismus a la Taliban, nabozenskd cenzura
atd.), je vSak vnitin¢ slaby a kieCovity (Mendel, 2001). Co jiného nez zoufald nabozenska kiec je
bin Ladin?

vvvvvv

Sekularizac¢ni teorie odnabozensténi plati pro Evropu a pro lidi s vys§im humanitnim vzdélanim
zapadniho typu na celém svéteé (Berger, 1992, s. 29). Je mozné, ze fundamentalistické
protestantské evangelikdlni hnuti, jeZ se snazi kopirovat cirkev prvniho stoleti a jez i v Evropé
naruistd, se stane masovym. Je vSak tézké si predstavit, ze ziskd lidi s vy$Sim humanitnim
vzdélanim, vcetné teologh. Kdo se jednou napil z pohdru relativismu, pro toho patrné neni

navratu.

Ostte vidi soucasnou krizi kiestanstvi, jez ma patrné¢ obdoby i v dalSich duchovnich
tradicich, Neubauer (2000, s. 143): "Zapomnéli jsme otazky, na néz tradi¢ni formy nabozenstvi
byly odpovédi, natolik padnou a ptesvéd€ivou, Ze ji jesteé po cela staleti celé zastupy mucednikil
byly hotovy dosvéd¢it svym zivotem. Pozbyli jsme kontext, ktery tyto otdzky cinil tak
naléhavymi... Nejsou to naSe otdzky. Nemuzeme vydavat svédectvi o pravdivosti odpovédi na
otazku, kterou viibec nezname." Zije vak i nad&je: "Duchovni a naboZenské zku$enost lidstva a
naprosté fiasko snahg/ racionalistické osvéty o diislednou profanaci a racionalizaci svéta musi i
zaryt¢ho neznaboha” presvédCit, Ze potfeba stoupat nahoru po duchovnich cestach patii k
vSeobecné lidské potiebé a je zdsadné neoddélitelna od lidské ptirozenosti" (Tamtéz).

Takova je ve zkratce souCasna dramatickd situace, kterou by méla svym jedine¢nym
zpisobem reflektovat i psychologie ndboZenstvi. Nejvice mé pfitom zajimd, co se déje zde a
nyni: pokracujici slabnuti, ne-li odumirani tradi¢nich ,lidovych* cirkvi, vzestup radikéalnich
fundamentalistickych Pospolitosti a skupinek inspirovanych z Orientu, anonymné kiestansky
sekularni humanismus’ — a pievazujici duchovni thor, zarostly plevelem vSeho druhu.

1.3. Psychologie jako véda a jako naboZenstvi

Rici, Ze psychologie naboZenstvi je to odvétvi psychologie, jehoz predmétem je
nabozenstvi - to je zcela spravné a logické, ale ponckud pfili§ mechanické. Vychazi se pifi tom z
predpokladu, Ze psychologie je jakysi univerzalni nastroj Ci pfistup, ktery se aplikuje - byt s
ur¢itymi modifikacemi - na rizné "predméty", mezi jinym i na nibozenstvi. Pokusime se o
plodnéjsi perspektivu: pojmout psychologii a nabozenstvi jako dvé soucasti lidské kultury, jako
dva zptsoby lidského "podnikani" ve svété, dva zplisoby, jimiz se Clovek vztahuje k sobé

®Religionistu ovsem aZ "po pracovni dob&", v niz je vazan feholi metodického agnosticismu! - Ten musi ostatn& brat
v uvahu i moznost, Ze Eliadeho nendbozensky ¢loveék (konkrétnéji: postkiestansky zédpad’an programoveé odmitajici
naboZenstvi, véetné kryptonabozenskych ideologii, ve jménu svobodné a s plnym nasazenim zité filosofie, uméni a
védy) se teprve propracovava k jadru svého poselstvi. Moudfte tika Halik narazkou na titul Gardavského knihy ,,Biith
neni zcela mrtev®, ze ,,atheismus neni zcela mrtev®.

" O tomto fenoménu rad a se sympatii hovoti Tomas Halik.



samému 1 k tomu, co ho ptesahuje. K psychologii ndbozenstvi se touto cestou dostdvame jako k
jedine¢nému setkani téchto dvou ttvard, resp. jako k tomu, co z tohoto setkani vznika.

Tato zdanlivé velmi abstraktni ivaha ma zcela konkrétni dasledky. Rozchdzim se v ni
napiiklad s klasikem psychologie nabozenstvi Williamem Jamesem (1902), ktery si byl —
kupodivu i pfes svou mimotradné bohatou a dramatickou osobni nabozenskou zkuSenost - ze své
profesorské lenosky jist, Ze v tomto oboru mame co délat se stejnymi psychickymi jevy jako
kdekoli jinde, pouze jejich predmét (obsah) je jin}'l.8 Blizsi je mi Rudolf Otto, ktery piisel o
patnact let pozdé¢ji s tvrzenim (bohuzel problematickym), ze numin6zni prozitek je jedinecny.
Ustavicna otevienost pro mozna piekvapeni je nejzakladnéjsim principem kazdé védecké prace.

Predmét a metoda psychologie®

Co je predmétem psychologie? Recké slovo PSYCHE se pieklada jako duse, psychologie
je tedy - starym ¢eskym terminem - "duseslovi". Nyni bychom se mohli ptat, co pfesné se rozumi
feckym PSYCHE, ¢eskym "duse", némeckym Seele atd., a samoziejmé také co se témito a jim
ptibuznymi slovy rozumélo od doby, kdy se kladly zaklady evropského mysleni a duchovniho
horizontu vitbec. Mnohé bychom na této krasné cesté pochopili, sotva bychom vsak dosli dale
nez Hillman (1999): Dusi nema smysl definovat, je 1épe prijmout ji jako zdkladni metaforu
naseho oboru, jako obraz, ktery nelze beze zbytku vyjadiit slovy.*

Moderni empiricka psychologie pracuje bézné s pojmem dusevniho (psychického) jevu,
ktery zahrnuje vjemy, pfedstavy, vzpominky, city, mySlenky, volni prozitky atd. Souhrnné se
proud dusevnich jevii oznaduje jako prozivani** nebo (pod vlivem &asto uZivaného anglického
terminu "experience") jako zkusenost. Jednotlivé duSevni jevy se ndm pak jevi jako "momentky"
tohoto proudu, jesté presnéji feceno jako aspekty komplexniho prozitku. Diiraz na aktivitu
subjektu lze vyjadfit uzivanim pojmu dusevni cinnost. Casto je uziteény pojem jednani,
zahrnujici prozitky a jejich védomé, zamérné vnéjsi projevy.

Zéakladni metodou psychologie je odedavna introspekce, hledéni dovnitf. Pro filosofii je
dilezité zdraznovat, ze introspekce nepostihuje vnitini realitu piesné, ze ¢lovék neni sdm pro
sebe prithledny. To je zaroven jeden ze zékladnich pfedpokladl hlubinné psychologie. Empiricka
psychologie presto introspekce pouziva a neptesnosti koriguje obmeénovanim podminek
experimentu, srovnadvanim vypovédi rlznych subjektl atd., aniz by se trapila comteovskou
otazkou pravdivosti. Introspekci se snazil jako nevédeckou vyloucit z psychologie behaviorismus.
Tento smér uznaval jako pfedmét védeckého zkoumani pouze objektivné pozorovatelné chovani,
definované zprvu jako pohyby kosterniho svalstva, pozdéji stale neurcitéji, takze zahrnuje
dokonce 1 fantazii a sen. Bez zakotveni v introspekci, pfinejmensim v introspektivni zkuSenosti

8 Jamesova pochybnost se kupodivu vraci je§té v nedavné ambiciozni kolektivni monografii americkych autort, kde
Paloutzian a Park (2005) povazuji za potiebné dokazovat jedine¢nost nabozenstvi jako zcela zvlastniho jevu, ktery si
pravé touto jedinecnosti zaslouzi i zvlastni obor psychologie. Psychologové rodiny, uméni, erotického Zivota,
humoru atd. problém tohoto druhu neciti. Patrné jsme se je$té nevzpamatovali z Freudova sugestivniho oznaceni
nabozenstvi jako iluze.

’ Psychologie, stejné jako moderni véda viibec, je ditétem Zapadu a jako takové ji je tieba rozumét (viz Ri¢an, 2005).
% Fromm dava pred védedtsji zn&jicimi terminy jako psychika piednost slovu duse (angl. soul), protoze asociuje
"specificky lidské fenomény - lasku, rozum, svédomi, hodnoty" (2003, s. 16). Toto nasmerovani se nam v
psychologii ndbozenstvi velmi dobie hodi.

1 Nevyhodou slov prozivdni a prozitek ve funkci odbornych psychologickych termini je, ze maji v pfirozené esting
citovy piizvuk. Tento piizvuk je tfeba v odborném jazyce ignorovat. Za prozitek tedy oznacime i zcela "chladnou"
logickou tivahu nebo feSeni matematického piikladu. Tam, kde se v ndbozenské zkuSenosti zdlraziuji prvky senzace
(az i zabavy), lze mluvit 0 zdZitku.
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badatele a obecné introspektivni zkusenosti vSech, kteii vytvofili pfirozeny jazyk a uzivaji ho, by
se z naseho zkoumani psychologie vytratila, proménila by se ndm "pod rukama" ve fyziologii.

Meditujici buddhisté vénuji svym dusevnim jeviim soustfedénou introspektivni pozornost, coz jim slouzi k
tomu, aby od nich svou mysl vyprazdnili a dospéli posléze k "osviceni", nepopsatelnému stavu, ktery lze
charakterizovat jen v ndznacich. Jeden z téchto naznaki tikd, ze osviceny nahlizi nicotnost ¢i dokonce fiktivnost
vSech duSevnich jevi, stejné jako jakychkoli skuteénosti, jez by snad témto jeviim odpovidaly mimo lidskou mysl.
Upfeni pozornosti na dusevni jevy zde slouzi jejich "zneskodnéni", ne-li pfimo destrukei.

Psychologie zkouma dusevni jevy za riznych podminek a v souvislosti s jejich projevy,
k nimz patii vypovédi, vykony, fyziologické jevy atd. Béhem svého vyvoje rozsifila sviij predmeét
o ¢etné vnéjSi projevy, jejichz psychické korelaty jsou nejisté nebo irelevantni, jako je vyvoj
kojenecké motoriky nebo uceni krys v bludisti. Bézné ucebnice proto definuji psychologii jako
védu o prozZivani a chovani.

Humanistickd psychologie zduraznuje, ze dusSevni jevy, resp. jednani, nejsou pouze
reaktivni (coZ bylo paradigmatem behaviorismu a patfi k roz§ifenym pfedsudkﬁmlz).
Predpokladame existenci spontanniho jednani, jez nelze vysvétlit, nybrz pouze popsat, a také
intrapsychickou kauzalitu, tj. pfi¢inné pisobeni jednéch dusevnich jevil na jiné.

Ve filosofii se diskutuje obecné o souvislosti dusevnich a télesnych jevt a déju, pfi¢emz ve vazbé psychiky
na nervovou soustavu byva vidén argument pro materialismus a pro negaci lidské svobody. Vystadime
s predpokladem jednotnych zivotnich (biickych) procest, jez lze zkoumat metodami biologie a v nékterych
pfipadech i metodami psychologie, jez pfitom byvaji Casto jediné relevantni, pfinosné; napf. pifi studiu zrakovych
klamuti ziskame zkoumanim mozku asi malo. Biologické a psychické jevy jsou abstrakce, k nimz dospivame pouzitim
ruznych metod. Pouze z praktickych — i kdyz ovSem velmi dobrych! — divodi mluvime o vlivu télesnych jevi a
procest na psychické a naopak. Svoboda je téma filosofické, prozitek svobody a piesvédéeni o jeho realité patii
ovsem i psychologii.

Chté¢ necht¢ musime vzit na védomi, Ze néktefi moderni psychologové, napt. C. G. Jung a jeho
transpersonalni dédicové, zpochybiuji bezpodmineénost psychofyzické jednoty Zivotnich jevi, pripoustéji, ze duse
muze opustit télo, a to docasné i trvale.

Psychologie jako duchovni hnuti.

Celd moderni véda, jejiZz soucast psychologie tvoii, nevznikla jako pouhy nastroj k
usnadnéni a obohaceni zivota, k feSeni problémi nemoci, chudoby atd. Takovéto pragmatické
pojeti védy je upadkové. Plivodni vzmach lidského ducha, ktery je podstatou védy, je titanskym
pokusem novoveékého rozumu deSifrovat tajemstvi vesmiru i své vlastni existence. Podle
Neubauera (1994) je véda mocné duchovni hnuti novovéku stiidajici kfestanstvi v tlloze vykladat
svét nebo - abychom uzili soucasné radikalni formulace - zakladat svét. V naSem sociokulturnim
okruhu moderni véda je (¢i donedavna byla) stejné urcujici, jako byl ve své dobé predkiestansky
paganismus a po ném kiest’anstvi.

Véda se od nabozenstvi programové distancuje, svym totalnim narokem se vSak sama zietelné kvalifikuje
jako nabozenstvi sui generis. Kromé toho na ni mtizeme shledat i dalsi znaky naboZenstvi: Védci - pokud nechapeme
jejich ulohu jen jako slouht techniky - maji dustojnost knézstva kompetentniho k vykonu urcitych rituald.
Bezpodmineéné uznéni experimentélnich vysledki je ekvivalentem nabozenské ucty. Sifit svétlo rozumu ve tmach
predsudkil a povér, tot’ obrazoborecky étos védy. Pozoruhodny je Neubauertiv postieh, Ze novoveéka véda ma i své
zjeveni: doslo k nému, kdyz "uzasly renesancni ¢lovek se octl tvafi v tvar pravde, ktera byla netoliko bezprostfedné
vnimatelnd, ale téZ plné srozumitelnd" (ib., s. 26). Védé jako duchovnimu hnuti nechybéla ani eschatologicka
perspektiva: "Prvni generace védcl ogekavaly brzky ptichod definitivniho vykladu svéta - jesté za svého zivota"
(ib.). Dosti dlouho se od védy ocekaval i odpovidajici r4j na zemi, naptiklad ten komunisticky.

2 Dosud se setkame se zékladni formuli behaviorismu S-R, tj. stimulus-response, ptipadné s , liberalizovanou*
formuli S-O-R, kde ,, O “ znamena ,,organismus®.
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V psychologii je religiozni charakter moderni védy vystupnovan v nékterych smérech
maximalné. Je tomu tak jiz proto, ze psychologie ve své metod¢ i ve svych poznatcich rozséhle
navazuje na nabozenstvi. Jejim nejvydatnéjsSim zdrojem je introspektivni pozorovani, kultivované
u nas na Zapadé dlouho pied jejim vznikem predeviim v Zidokfestanském kontextu. Usili o
upfimnost vlastni viry, Cistotu lasky a pevnost nadéje v tézkém zdpase moderniho Clovéka s
pochybnostmi, vnitfni svar, dialog mezi Zadostivosti a svédomim, smlouvani s Bohem,'
ustavi¢né selhavani rozumné viile k dobru atd., to vSe je zde — zejména od Lutherovy duchovni
revoluce — s nejvetsi vaznosti reflektovano. Staleté zkusenosti pastyiské péce o lidi rizného veéku,
vzdélani a spoleCenského postaveni, byt zkreslené dogmatickymi prekoncepcemi, vytvareji
obrovsky poznatkovy fond, z néhoz Cerpa odedévna krasna literatura a v poslednich sto (¢i o néco
vice) letech i psychologie.

Moderni psychologie vznikla v ostré ideologické opozici proti teologii, ve snaze
osvobodit pozndni lidské duSe od matoucich prekoncepci, postavit je na spolecny zéklad s
ptirodnimi védami. Pozoruhodny je ateisticky ethos Sigmunda Freuda, jehoz zivotni touhou bylo
"vyhnat Boha z duse" tak, jak ho jiz podle jeho ndzoru vyhnal z kosmu Galilei a z pfirody
Darwin. OvSem 1 stfizlivéjs$i vyznavaci védy a praktikové vedeni pouhym pragmatismem,
zejména lékatrskym, usilujici o védecky status svych teorii a postupd, distancovali se zpravidla
(aspon ve své roli odborniki) od nédbozenstvi, mnohdy i za cenu toho, ze dodate¢nymi
teoretickymi konstrukcemi podbudovavali to, co vice ¢i méné védomé pievzali z ndbozenského
zivota a z teologie. Piikladem muze byt katarze pii psychoanalytické "zpovédi" nebo skupinova
psychoterapie navazujici na metodistické (i star$i, ostatné 1 dnes existujici) nabozenské
"skupinky", jejichz ¢lenové se navzajem dé€lili o své naboZzenské zkuSenosti, svétovali si své
radosti, starosti i prohry a selhani a byli si po riznych strankéch oporou. Kolem pocatku 20.
stoleti byl veden zapas i o sam termin psychoterapie, ktery mé¢l ptivodné€ nabozensky vyznam. Ne
nadarmo shledaval ostatné neklamny c¢ich naSich doneddvnych inkvizitord v nejriznéjSich
formach psychoterapie, ne-1i v jakémkoli psycho-, "ideologickou kontaminaci”.

Psychologové jako poradci a psychoterapeuti pfevzali v moderni spolecnosti do zna¢né
miry ulohu ucditeld Zivotni moudrosti, duchovnich radct, ne-li viidcli. Vyrazné je to naptiklad u
vyznamného transpersonalniho psychologa, amerického psychiatra ¢eského ptivodu Stanislava
Grofa. Zde se nelze oprostit od hodnotové orientace. I maximalni tolerance k hodnotové orientaci
klienta ¢i pacienta implikuje vyznamnou hodnotovou orientaci — totiZ pravé orientaci na piijeti
individua a jeho svobody jako zakladni miry hodnot — podle nékterych kardinalni blud moderni
vysoce individualistické mentality (Vitz, 1994).

Vzhledem k tomu, ze naboZenské prvky psychologie ziistavaji implicitni, Ze nejsou
psychology samymi proklamovany a vétSinou ani reflektovany, jde zde o kryptoreligiozitu (str.
40). Jeden ze stézejnich Ukolt psychologie nabozenstvi je pak mozno vidét v tom, Ze celé
psychologii jako oboru usnadni sebepoznani a oprosténi od jejich skrytych ndbozenskych ryst a
narokl. Freudiiv program ,,vyhnat Boha z lidské duse* a nastolit i zde vladu Védy, zajima sice
dnes malokoho, ale na pragmatické rovin¢ jsme de facto Casto v nebezpeci, Ze budeme tento
program prosazovat, at’ uz bezdéné (nevédomy spasitelsky komplex pomdahajici profese), nebo
dokonce védomé. Jesté vroce 1968 véfil zakladatel humanistické psychologie Maslow, Ze
rozvijeni ,,humanistické védy“ je ten nejlepsi zplsob, jak vytvofit ,Jeden Dobry Svet*, jak

o

chapany subjektem jako smlouvani s Bohem", naznaéujici religionistickou neutralitu. Podobné si po¢inam - jak
Ctenaf bezpochyby snadno rozezna - i na mnoha jinych mistech.
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., naucit lidi vzajemné se milovat“ (Maslow, 2000, s. 24n). Uzivat psychologie k tomu, abychom
stale znovu odhalovali iluzi védeckého Pokroku ve svém vlastnim pfedporozuméni svétu a lidem,
jimz slouzime, takova je postmoderni norma pokory pfed tajemstvim skutecnosti.

Kapitola 6. Eticko-spiritualni prozivani
6.1. Dobro — zlo —etika' — spiritualita

Nébozenstvi je zpravidla - mimo jiné - pokusem feSit problém zla. Jde pfitom o dvé
témata:
- Zaprvé se hleda odpovéd’ na otazky typu pro¢ vubec zlo existuje, odkud se vzalo a jak bude
piekonano. Radikalni zlo pfitom vystupuje v podobé symboltli, z nichz byval v nasi duchovni
tradici v poptedi d’abel. ZIi jsou ovSem také ¢etni démoni a néktefi bohové v polytheistickych
systémech maji "dvoji tvai", jak uvidime u bohyné Kali (kap. 10), v niz je, jungovsky feceno,
paradoxné integrovano dobro a zlo. V Zzidovsko-kiestanské tradici je ovSem zlo chapano
predevsim jako lidska vina, zbloudéni a nejvyrazné&ji jako vzpoura proti Bohu.
- Druhy aspekt problému zla spociva v otazce, jak se s nim vypotadat, jak mu uniknout a jak je
piremahat.

Hlubsi pohled na problém zla v§ak ukaze, Ze zlo (a dobro) je ptedevsim plodem nabozenstvi. Zvite se muze
chovat velmi "sobecky" k pfislusniku vlastniho druhu, miZze k nému byt vysoce agresivni, §impanzi tlupy mohou
vést mezi sebou valky, ale to ve je - fe¢eno s Konraddem Lorenzem - pouze "takzvané zlo". Teprve Zakon - a ten byl,
jak soudim podle Eliadeho, bezpochyby od pocéatku posvatny - odlisuje dobro a zlo v plném lidském smyslu, zaklada
tuto polaritu. To, Ze se trapime problémem zla a upindme se k dobru, Ze odsuzujeme ktivdu a radujeme se z projevi
obétavé lasky, je darem nabozenstvi. A tam, kde se naboZenstvi ztraci, coZ spo¢iva mimo jiné v tom, ze dobro a zlo
jsou psychologicky vysvétleny (naptiklad redukovany na instinkty plus mechanismy uceni, jejichz vysledkem je
konkrétni lidské dobro a zlo), tam degeneruje zlo na technicky problém jakési zavady v provozu svéta, zatimco
dobro je banalizovano proménou v pouhou piijemnost a uZite¢nost.

Dobro je velmi obecnd filosoficka kategorie a zlo 1ze formulovat stejné Siroce jako dobro
tim, Ze je pojmeme jako opak nebo nedostatek dobra. NasSe téma je uz§i - lidské jednani a
prozivani ve vztahu k dobru a zlu jakoZto k normé, kterd veli dobro podporovat a zlu odporovat:
tak lze definovat mravnost. Tématem knihy je navic ddno omezeni na hledisko naboZenské a
psychologické.

Jak ukazuje zkuSenost, spiritualni prozitek vede ¢Elovéka k dobru (nebo ke zlu).
Nepochybné vyrazné stimuluje eticky postoj a jednani. Tento vztah Ize dolozit sdélenimi téch,
kteti byli siln¢ zasaZeni proZitkem, jejZ oni sami chapali jako setkani s posvatnem. Legenda o
Buddhovi vypravi, ze se po svém osviceni vzdal okamzitého vstupu do nirvany a ze soucitu se
vSemi bytostmi ptijal poslani §ifit svou nauku a praxi. Podobn¢ jako v tomto starém ndbozenstvi
je tomu 1 v jednom z nejmladSich naboZzenstvi, moderni psychedelické mystice: holotropni
zkuSenost navozuje, jak Casto ujistuje Grof, cit lasky k lidem.

V kiestanstvi, jez je nékdy pfimo oznacovano jako jedno z etickych nadbozenstvi, je spiritualni
prozitek spojen s etikou velmi tizce. Clovék, ktery uéini zkusenost s bozi laskou, participuje na ni
pak zejména svou vlastni laskou k lidem: "Boha nikdy nikdo nevidé¢l, ale jestlize se milujeme

Y B&zné ugebnice odlisuji moralku (p¥ipadné mravnost) od etiky jako filosofické nebo jiné nauky o moralce. Ve
faktickém uzivani a chapani téchto pojmi vSak doslo k posunu danému zménou konotaci: moralkou, resp. mravnosti
se rozumi néco ménécenného, rigidniho a zastaralé¢ho, uzce spjatého se sexualitou a s nabozenstvim, zatimco

S pojmem etiky se spojuje spiSe svobodné rozhodovani, pruznost a modernost. Vyhybam se proto v zajmu
srozumitelnosti vyrazu ,,moralka“.
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navzajem, Blh v nas zlstava a jeho laska v nds dosahla svého cile" (1 J 4,12). Obétava sluzba je -
v pojeti apostola Pavla - jednim z dart Ducha. Kiest'anstvi v§ak nabizi jesté radikalnéjsi chapani
vztahu mezi mravnosti a nabozenskym prozitkem. Participace véficiho na zapasu Dobra se Zlem
(ktery se vede v jeho dusi, ve spolecnosti, v kosmu, zejména ovsem v Kristoveé dile spasy) mize
byt chapana jako samo jadro numinézniho prozitku.

Zlo ovsem neni jen néjakym pasivnim stinem dobra. I ono hraje v nabozZenstvi vyznamnou
ulohu. Hillman (2000, s. 221) rika: "Poruseni vSech prikazani nds osvobozuje od lidskych pout a
otevira dvere do nadlidského stavu, kde jsou Bith a ddbel nerozlisitelni. Radikalni mysticismus
jako cernda mse, Zidovsky frankismus, kiestansky antinomianismus, satanské kulty a tantrické
praktiky ritudlné porusuji tabu, ktera udrzuji posvatné véci na mordlné posvdtném miste.
Povysovani profanniho témi nejprofannéjsimi ciny, jaké si lze predstavit, zveda jeho silu, az je
nerozlisitelnda od posvatného."”

Uvazujme o krutosti, jez byva - nikoli nepravem - povaZovana za paradigmaticky projev
zla. Sadistickou parafilii (psychoanalyza jde ke kotfenu véci, kdyz uziva "staromodniho" vyrazu
perverze) lze chépat v jejim symbolickém, tedy vysSim vyznamu jako nevédomy radikalni protest
proti platnému fadu reality ¢i (jak soudi psychoanalyticka Chasseguet-Smirgel, 1984) ptimo jako
projev "d’dblova nabozenstvi". Podle této autorky jde o svatokradezné svrzeni Tviirce a nastoleni
"praptivodniho chaosu" (Eliade, 1962) - s nadéji, ze z n€j vzlétne myticky fénix. Podobné motivy
lze rozeznat 1 v pisnich soucasnych skinheads, kdyZ opévuji nadchazejici katastrofu popsanou v
germanské mytologii, eschatologicky ragnardk. O vasnivé krutosti v souvislosti s nabozenstvim
mluvi i Erich Fromm:

"U cloveka musime rozezndvat dva uplné rozdilné typy agrese. Prvni druh, ktery md
clovéek spolecny se vSemi zviraty, je fylogeneticky programovany podnét napadnout (nebo
uprchnout), jakmile jsou ohrozZeny Zivotni zajmy organismu. Tato obrannd, 'benigni' agrese slouzi
preziti jedince i druhu. Druhy typ je 'maligni' (zld) agrese, to jest krutost a destruktivita. Ta je
specificky lidskda a u vétsiny savcii v podstate chybi; neni fylogeneticky naprogramovand a
neslouzi biologickému prizpiisobovani; nema vitbec Zadny ucel a clovek jeji pomoci uspokojuje
pouze svoji zadost, touhu po rozkosi, kterou poskytuje” (1997, s. 16).

K teoretickému uchopeni maligni agrese pomaha Frommovi pojem vasné. Vasné podle
n¢j tvoii vyssi, specificky lidskou, existencialni vrstvu motivace. "Nejsou podminény pudové,
podnécuji ¢loveéka, rozohnuji jej, €ini zivot cennym ...jsou pokusem cloveka dat vlastnimu zZivotu
smysl ...jsou jeho naboZenstvim."*® (tamtéz, s. 21).

Jung se pokusil fesit problém zla (s nimZ zapasil od détstvi), tim, Ze mu vykdzal misto v
konecném smireni protikladu, vrcholném coniunctio oppositorum, k némuz dochézi v bytostném
Ja. T kiestansky Bith ma podle néj svou temnou stranku, kterou se vsak teologie snazi vytésnit z
jeho obrazu (zejména tim, Ze urcité otazky opomiji, pfipadné prohlaSuje za nezodpovéditelné ¢i
chybné). Se zlem ve svém okoli 1 ve svém nitru se mame poctivé konfrontovat, je naSe,
nemuzeme je "sprovodit ze svéta".

Obr. 6.1. Buer, daimon filozofie, mediciny a holistického 1é¢eni

Na Jungovy myslenky navézali Hillman (2000) a Baumeister (1996) tim, Ze v osobnosti
odlisili daimonské a démonské. Daimon je v fecké tradici duchova, ptipadné bozska bytost, ktera
ma - podobné jako Jungovy archetypy - svou svétlou i temnou stranku. Daimon je nebezpecny a
skutecné zly, je v ném vSak zaroven - jako v Goethoveé Mefistovi - divuplnd vitalita a inspirace,

15 (zddraznil P. R.)
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bez nichZ na§ zivot ztraci dilezity rozmér. Daimon v nitru (pfipadné religi6zné projikovany
mimo dusi) ma byt vzat na védomi ve své dvojznacnosti. Osudna chyba spoc¢iva podle Junga v
tom, ze - jak se stalo v evropské duchovni tradici - daimona degradujeme na démona, pfilis
jednoduse vidéné zlo.

Kiestan se upinad k dobru a se zlem zapasi, aby pfisp¢l k jeho zniceni (satan shoii v
ohnivém jezete), satanista se s nim naopak identifikuje, vidi v ném zdroj opojné svobody.

Jiné teSeni nabizi klasicky buddhismus: zlo je klam, jemuZz je moZno uniknout.
Prokazovani dobra druhym nepomahd, protoze svou karmu musi nést kazdy sam, prospét lze jen
ukazanim spravné cesty. Pro toho, kdo chce vyvaznout, je vSak nesmirn¢ dulezité zdrzovat se
urcitych skutkl, zejména zabijeni. Jejich konani totiz znemoziuje pokrok na duchovni cesté k
osviceni.

Nelze zabit a zasednout k meditaci. Proto s sebou nékteri mnichové nosi smetacek a
zametaji cestu, kamkoli jdou, aby neubliZili ani té nejmensi dychajici bytosti. Obdobu, patrné
vzddlenou, nachazime v JezZiSové vyzve odlozit kultické jednani a "nejprve se smirit se svym
bratrem".

6.2. Duchovni Zivot jako participace na zapasu mezi dobrem a zlem

Vv v

v kiestanstvi setkani s JeziSem jako s tim, kdo ptikladn€¢ kona dobro, mize vést k hluboké
identifikaci s nim a k ¢inim obé&tavé lasky, kterd se snazi celit zlu ve vSech podobach - s Zivym
o¢ekavanim kone¢ného vitézstvi. Tento zapas, ktery je mozno vidét i v jeho kosmickém rozméru
- boj archandéla Michaela s drakem (Zj 12,7), se vede ve svét€ 1 v nitru véticiho.

A%

muslim, ktefi - podobni farizetim JeZiSovy doby - peclivé dbaji na dodrzovani Desatera a od n¢j

’ : 16 v, v e . v ’ DY ’ v ’
odvozenych pravidel, 6 piipadné jsou hrdi na to, Ze se tim odliSuji od okolniho svéta nevéficich.

Strategie naboZenského zapasu se zlem Spociva pfedev§sim v konani dobra tak, jak je
formulovano pfijatou autoritou (naptiklad autoritou posvatnych spisti) a ve zdrzovani se jednani
opacného, v ustavicném piripominani klicovych zasad a rozhodujicich udélosti, v hledani spravné
cesty, opory, kterou poskytuje spolecenstvi a bohosluzba atd.

Psychologickou analyzu vyzaduje déni, jez - podle zdsad dané skupiny - néasleduje poté,
co ucastnik zapasu dobra se zlem sam vykona zlo nebo opomine vykonat dobro.!” Proces obnovy
zacind vnitinim obratem spojenym s poznanim viny (pfipadné po napomenuti jinym clenem
skupiny), pokracuje prosbou o odpusténi, pfijetim odpusténi a konci napravou toho, co se stalo -
nakolik je naprava mozna.

Vina je pojem s vice vyznamy. Z psychologického hlediska je podstatné, zda subjekt svou
vinu pouze uznava, tj. vi, Ze porusil danou normu, nebo zda ji také citi - a to i v pfipadé, Ze o ni vi
pouze on sam. Tim se dostdvdime k pojmu svédomi, ktery patii ke klasickym tématim
psychologie nabozZenstvi.

6.3. Svédomi - popis fenoménu

1% Smolik (1991) smutn& uzavira, 7e toto plati o valné &asti &lentt CCE. Cirkve jsou oviem legitimizovany v o&ich
vetejnosti predevsim nadéji, ze v narode podpoii mravnost tohoto typu.

7 Hebrejstina, mateisky jazyk zidovského i kiestanského nabozenstvi, je pozoruhodng bohaté na slova vyjadfujici
ruzné odstiny hfichu, ktery byl pro "bozi lid" neobyCejné vyznamnym, Casto rozebiranym pojmem; snad to lze
ptirovnat k bohatstvi vyrazl, jez maji Eskymaci pro - snih.
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Zatimco akademickd psychologie se pojmu svédomi vyhyba (snad proto, ze je pfili§
introspektivni, snad proto, ze '"zavani" ndbozenstvim, patii do teologického jazyka),
psychoanalyza ho bézné uziva. Rozumi jim jednu z funkci Superega, tj. Nadja.

Svédomi mé bohatou fenomenologii. Nasi introspektivni zkusenosti se jevi jako "vnitini
hlas"™", coz je pro n&j snad nejlepsi metafora. Lze si je piedstavit také jako "kvazi-osobu", jezZ je
vnitinim partnerem Ja: mize nds chvalit za to, co déldme a co si myslime ¢i citime, daleko

bézngjsi prozitek je vSak svédomi varujici, karajici a trestajici, vycitka svédomi.*®

nl8

Hlas svédomi mize byt velmi "tichy" a snadno pieslechnutelny ¢i piehlusitelny vnéjSimi
dojmy, pfipadné "piemluvitelny" argumenty rozumu a konvence. Jindy promlouva tento hlas tak
zietelng, jednoznacné a naléhavé, ze jde o prozitek blizky tomu, co nazyvame inspiraci. Svédomi
ma ovsem i citovy aspekt, diky némuz "pocit hifichu mize clovéka posednouti a volati po uleveni
tak nalé¢havé, jako ¢ini bolest ochuravélého téla" (James, 1930, s. 145). Reaguje-li svédomi takto
bouflivé na skutecné zavazné provinéni, jako je tomu napiiklad u znamé Dostojevského literarni
postavy Raskolnikova, budeme to povazovat za zadouci a danému clovéku v hlub§im smyslu
prosp&iné.?® Mizeme v tom vidét setkani se stinem, jez je podle Junga slibnym pocatkem
individuace (viz __ ).

Pro spolecnost jako celek ma svédomi jejich Clentt velky vyznam. Je totiz spolehlivym regula¢nim
mechanismem tam, kde jednani jedince je mimo jakoukoli kontrolu - napfiklad jednani zdravotni sestry vii¢i kojenci
a jest¢ vice vi¢i umirajicimu v nemocnici "za plentou". Bez lidi s citlivym svédomim by se spole¢nost -
pifinejmensim demokraticka - zcela zhroutila.

Vycitky svédomi maji varovny charakter pred cinem, k némuz se ¢lovék teprve chysta
védomim, ze se dopousti néceho nespravného. Mucivéjsi byvaji vycitky po €inu, jejichz funkci je
provinilce trestat (vzpomenime na mytické Erynie). Tryzent svédomi po ¢inu mize byt tak silna,
ze se Clovek (Ize to vidét uz u pétiletého ditéte) prizna a piijme trest.?! Zvlastni psychickou
kvalitu pfedstavuje situace, kdy se ¢lovék vycitkdm svédomi pied ¢inem vzepie plnou vahou své
touhy, vile i rozumu jako ,,infantilnimu nesmyslu®, pak se vsak pfesto podrobi a ustoupi, protoze
neunese uzkost, kterd prichdzi z nevédomé hloubky jeho Superega (Freud) nebo skrze kterou se
prosadi aktivovany archetyp (Jung).

Tryzen citlivého svédomi zbozného kiestana vyjadiuje Komensky (1641) slovy pisné, z nichz dodnes
citime autenticky prozitek:

"Na hfisniky zaostfené zakona tvého stiely
zvazly ve mn¢ a zranéné svédomi mé seviely.
Nevim rady, kam se diti, nevim sob€ co pociti,
6 smiluj se nade mnou!"

1 . , . . o S T p , . v “r s .y
8 Zajimava souvislost: Pedagogové pracujici s postizenymi détmi tvrdi (Vagnerova, 2001), 7e neslysici maji s
osvojenim svédomi znacné problémy - na rozdil od nevidomych, nebot’ nemaji zkusenost se slySenim hlasu.

9 Tuto nevyvézenost lze priGist aspoii z&asti skutecnosti, na kterou poukazuje Grom (1992, s. 126): zvést o Bozim
milosrdenstvi byva tradovana Cisté intelektudlng€, o to citové naléhavéjsi jsou vSak varovani pted prohiesky a
nasledujicim bozim hnévem. Je vSak otazkou, zda v celych d€jinach nabozZenstvi nenalezneme zpravidla strach z
bohti jako naléhavéjsi a silnéjsi prozitek nez daveétivou lasku k nim.

% Mravng citlivy psychiatr, ktery zjisti, ze pacient zadajici anxiolytikum v podstat& trpi pocity viny v diisledku &inu,
kterého se dopustil - zvlasté muze-li jej jesté odCinit - zde bude stat pfed obtiznym dilematem.

1 7de se ovsem klade otazka, do jaké miry bylo motivem p¥iznani dosaZeni pokoje svédomi, a do jaké miry pfani
odstranit napéti ve vztazich mezi provinilcem a lidmi, jichZ se jeho provinéni néjakym zptisobem tyka.
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Normy a hodnoty, které svédomi =zastava, které jsou tedy jeho obsahem, jsou
internalizované (zvnitinéné). To znamena, ze nepotiebuji zdivodnéni, jevi se svému nositeli jako
samoziejmé; napiiklad nevyzaduje zadné vysvétlovani, pro€ je Spatné zradit pfitele nebo pro svou
zabavu poranit dité.

Ke zvnitinéni norem a hodnot (a tak ke vzniku svédomi) dochazi identifikaci s modelem,
tj. s ¢lovékem, ktery ma u subjektu (zpravidla u ditéte) velkou autoritu, ktery je milovan a (podle
Freuda) zaroven obavan. Svédomi ditéte je pfitom viceméné veérnou kopii svédomi modelu:
nezalezi tolik na tom, jaké normy a hodnoty model chce ditéti vStipit, o ¢em je poucuje, za jaké
jednani je odménuje a tresta, jako na tom, co sdm opravdu respektuje, za jaké jednani miva
vy¢itky svédomi atd. Od modelu dit také pievezme silu nebo slabost?, pruznost & rigiditu
svédomi. V pozdéjsim zivoté Clovek na zaklad¢ zkusenosti dopliiuje a upravuje systém hodnot a
norem, kterymi se jeho svédomi tidi, avSak zasady ptijaté identifikaci se méni jen obtizné.

Svédomi vytvorené na zéklad¢ identifikace je autonomni, nezavislé na autorité, dokonce 1
na autorit¢ identifikaéniho modelu. Jestlize matka porusi normu, jez se stala obsahem svédomi
jejiho ditéte na zaklad¢ identifikace s ni, dité€ ji odsoudi, zatimco v ran¢jSim stadiu, kdy se fidilo
jeji autoritou ze strachu nebo diky instinktivnimu napodobovani, by ji neodsoudilo. Princip
autonomie vSak neplati absolutng. Sila varovnych 1 trestajicich vycitek sv€édomi je do jisté miry
zavisla na minéni lidi, ktefi jsou pro subjekt vyznamni.?®

Teoreticky miizeme silu svedomi merit, a to celkem jednoduse. Vystavime subjekt
nejakému pokuseni v situaci, o niz se bude domnivat, Ze se nikdo nedozvi, jak se zachova, a tajné
budeme sledovat, jak dlouho bude odolavat. Informace ziskané timto zpusobem od skupiny osob
budou védecky relevantni, ale o svédomi danych osob prozradi jen mdlo. Nebudeme totiz ani znat
silu prani, jemuz musi jedna kazda z nich odolavat, ani vedet, co si mysli o velikosti skody ci
ujmy, kterou svym cinem nékomu (a komu) zpuisobi.

Jaky je obsah svédomi, ¢im jsou dany hodnoty a normy, jez prosazuje? Existuji teologické
argumenty pro nazor, ze svédomi reprezentuje Bozi vili. V tom ptipad¢ by bylo vrozené nebo by
jinak Cerpalo ze zjeveni. Psycholog bude hledat piivod obsahu svédomi pfedevS§im ve vychové a
pfipadd mu pfirozené, Ze ¢lovék muze mit vycitky svédomi proto, ze nezabil, piestoze to bylo
jeho povinnosti v rdmci krevni msty nebo Ze se nezucastnil s ostatnimi ¢leny rodiny kapsaiské
akce. Z toho vyplyva velmi Siroka variabilita zvnitinénych hodnot a norem. Pfesto musime
pfedpokladat v obsahu svédomi také ur€ité invarianty, jednak diky prosocidlnim instinktim,
jednak diky univerzalnim archetypim. Pro instinkt plati, Ze poslechne-li ho ¢lovék, je odménén
kladnymi city, v opa¢ném piipadé je potrestan zadpornymi city, zejména uzkosti. Archetyp se
prosazuje slozitéji, ale stejné ucinng.

Svédomi mlize byt — i pfi stejné sile — vice rigidni nebo vice pruzné. Rigidni svédomi od
svého nositele "zékonicky" vyzaduje zcela urCité jednani a nejednani, respektovani urcitych
piikazi a zakazii. Pruzné svédomi se tidi se fidi spiSe duchem zdkona a ptfedpokladanym
vysledkem ¢i nésledkem toho ¢i onoho skutku.

Jaky je vztah mezi svéedomim a rozumem? ldealni je plny soulad, ve smyslu klasické
zasady "Miluj, a ¢in jak rozumis§". Vime vSak, ze svédomi je z velké ¢asti iracionalni, nebot’ jeho
hlas vychazi z nevédomi (at’ uz ve Freudové uzs§im, nebo v Jungové SirSim smyslu). Tento

22 s e A v . v ’

Vystizny je obrazny vyraz "Siroké svédomi".
2 . o S v v P vz rox v v
% Zde by nebylo snadné vyvratit namitku, e svédomi je mozna zcela autonomni, Ze viak stud a strach z osobné
vyznamnych lidi, pfipadn€ z odsudku vefejnosti, pisobi vedle svédomi a spolu s nim.
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pievazné iracionalni hlas se mize dostat do konfliktu se zodpovédnosti. Jednoduchym piikladem
je situace, kdy je mozno 1zi ochranit nevinné lidi pfed znacnymi nepiijemnostmi, pficemz
svédomi Clovéka, ktery ma jednat, ma velmi silné vstipenou zédsadu mluvit pravdu. Tento ¢lovek
muze tézce vahat a rozhodne-li se pro lez, miize byt tézce trestan vycitkami svédomi, piestoze je
racionaln¢ pIné piesvédéen o spravnosti svého jednani. Ma-li zalhat jen ve svém osobnim zajmu,
bude rozhodovani slozit&jsi a ptipadné vycitky svédomi mucivéjsi.

Jaky je u veéticiho ¢lovéka vztah mezi svedomim a Bohem? Na prvni pohled (na prvni
logickou uvahu) se zd4, ze vetici musi chapat své svédomi jako Bozi hlas, a v mnoha situacich
tomu tak skutecné je. Zejména lidé, ktefi nové uvéfili, se snazi o toto ztotoznéni. Poté, co
nékolikrat ucini zkusenost, Ze to, co povazovali za Bozi hlas, bylo pouze jejich omylné svédomi,
nauci se rozliSovat. Svédomi je pak chépano jako vnitini instance, kterd je Bohu podiizena, ma
viak ur&itou autonomii.**

6.4. ,,Nesnaze* se svédomim

Jak jsme jiz zminili, se svédomim (pfipadné zarovenn s Bohem) lze "smlouvat".
Vyjmenujme nékteré obraty, vice ¢i méné védomé "triky" tohoto smlouvéani. Zacina obvykle tim,
ze si ¢lovek pfi rozhodovani o své budouci ¢innosti uvédomi né¢jaky pozadavek svého svédomi,
napiiklad odlozit zapaleni dals$i cigarety na druhy den, pfispét na dobroCinny ucel, odfici
pochybnou schlizku. Reagujeme hledanim davodi, pro¢ svédomi neposlechnout: jsme dnes
mimofadné nervozni, bude 1épe zacit s omezovanim koufeni az zitra; organizace, které chceme
prispét, neni mozna docela spolehliva, dar je tieba jesté zvazit; odieknuti schiizky by znamenalo
ptiliSnou tvrdost nebo neslusnost atd. Zkusmo si ptedstavujeme, Ze pfece jen vykoname, co jsme
chtéli, pricemz odhadujeme silu vycitek svédomi, jez budou nasledovat. Toto smlouvani probiha
v jakémsi poloSeru védomi, protoZe plny jas by naSe vnitini manévry odhalil a pfed nami
samotnymi diskreditoval. Je-li "zakazané ovoce" nablizku, tfeba v ledniCce, jeZ je po ruce, stane
se, ze se k ni "ndhodou" pfibliZime, tim pokuSeni zesili, odhodlani odolat je pfehluSeno tfeba
vzpominkou na nékterého velmi uslechtilého znamého, ktery ma stejnou slabost jako my, jde
ostatné¢ o prkotinu ...dal$i odolavani se nadhle jevi jako tryznivé, moZna trapné a nemuzné,
nastoupi jakési chvilkové moralni "bezvédomi", v némZ je zakazané ovoce utrZzeno. Nasledujici
vycitky svédomi se uz "n&jak vydrzi", véfici ¢loveék svou vinu - jak uz pfedem védél - olituje,
poprosi "... odpust’ nam nase viny ..." a jakz-takz uvéti, ze véc je vyfizena, coz se piipadné
dodatecné "zlfaduje" pii zpovédi.

Citlivost svédomi a schopnost mravniho usuzovani je - podle principu kognitivni
disonance a v dlsledku aktivity obrannych mechanisml - zavisla na pfedchozim jednani a
nejednani. Vnitini smlouvani a manévrovani vede k tomu, Ze se svédomi postupné "rozSituje",
ochota ke kompromistim stoupa a mravni zivot - u lidi ndbozensky Zijicich zaroven cely duchovni
zivot - upada. Jak dobie védéli jiz davni moralisté, tyto posuny mohou vést - pomérn€ nenapadné,
protoze stoupd i ochota a dovednost zastirat a predstirat - velmi daleko, az k rozsahlé "atrofii"
svédomi® a posléze k Zalostné moralni katastrofé. Podobné ochabnuti nebo "prolomeni" svédomi
muize byt ovSem - na urcité urovni osobnosti a ducha - tvofivym ¢inem, jak ukdzeme v 13.
kapitole na ptipadu Ericha Fromma.

2 7Zvlastni vztah ke svému svédomi projevil teolog, ktery zpovédnikovi svéfil, Ze masturbuje a je mu lito, Ze kvili
tomu nema pocit viny.

% 0 svédomi plati, co ¥ka zkuseny pekelnik mladému pokusiteli: "Cim Gast&ji bude (tvij svéfenec, doplnil P. R.)
citit a nejednat, tim méne pak dokaze vibec jednat a tim méné pak bude dlouhodobé schopen néco citit" (Lewis,
1993, s. 44).
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Ke "zdravému" svédomi patii uréitd mira wuzkostlivé peclivosti pti prezkoumdavani
vlastnich ¢ind, jejich nasledkii i pohnutek, jez k nim vedly. Dobfe to vyjadiuje vyraz "zpytovat
svedomi. Psychoanalyticky vyjadieno, Superego ma mit pfimétenou silu a pfisnost, aby vyvazilo
naléhavost pudovych piani, jez se ustavicné rodi v Id a jez nemohou byt zdaleka vSechna
uspokojena, v zadném piipadé bezodkladné.

Superego mize byt ovSem - zejména jestlize dit¢ s vnimavou psychickou konstituci
dostava urcity typ nabozenské vychovy, zvlasté rodinné - piili§ silné a kruté, "sadistické".
Duchovni Zzivot takového ¢loveéka je pak nadmérné soustiedén na téma hiiSnosti a pfipomina
svymi projevy obsedantné-kompulzivni neurdzu, piipadné anankastickou poruchu osobnosti (viz
Végnerova, 1999). Tyto poruchy mivaji u véticich lidi zfetelné ndbozenské zabarveni. Pacienta
neodbytné pronasleduji vtiravé myslenky, naptiklad obava, Zze néjakym opomenutim zplsobi
nestésti a bude potrestdn od Boha. Tyto mySlenky mohou mit podobu nutkavych impulst, jez
jsou muciveé, piestoze jsou cizi jeho védomému J4 a pacient jim nikdy nepodlehne: vyhodit své
dit¢ z okna, vyktikovat pii bohosluzbé sprostd slova. Nutkavé jednani spocivad v tom, ze se
pacient opakované vraci, aby se presvédcil, ze zamkl, stokrat za den si myje ruce apod.; pokazdé
pfitom na chvili polevi jeho uzkost.

Greenberg (1984) osetioval mladého ortodoxniho Zida, jemuz po snidani vypadl z tist
zbytek potravy na Talmud, ktery studoval. Od té doby jej prondsledovala myslenka, Ze by od
tohoto textu mohly byt pri pesachu znecisteny kultické predmeéty. Trpél uzkosti, Ze pochybi pri

vvvvvv

Mravni Zzivot muze byt za téchto okolnosti zatizen nadmérnou uzkosti, ztratou
spontaneity, potlacovanim a vytésiiovanim sexudlnich a agresivnich prani a impulst. Objevuje se
mravni perfekcionismus a skrupulozita s orientaci na formalni drobnosti a na zaleZitosti, o nichz
je obtizné¢ ziskat hmatatelnou jistotu. Postizeny se trapi pochybnostmi, zda nezhieSil v
mySlenkach, zda byl pii bohosluzbé dostate¢né soustiedén a zda jeho litost nad hfichy je
opravdova, zda nezhtesil proti Duchu svatému.

Takto popisuje James (1902, s. 130) utrpeni autora slavné knihy Cesta poutnika:
"Bunyan byl neustale Stvan slovy: 'Prodej Krista, prodej jej za to, prodej jej za ono, prodej jej!';
hucela mu v hlave tisic a tisickrate, az jednou jsa uz k smrti unaven, jak se porad branil slovy
'Nechci, nechci,"” mimodek prohodil: 'At si jde, chce-li'; v zoufalstvi nad touto porazkou prozil
déle nez rok."

Bunyan muze byt (a ve své dobé jisté byl) obdivovan pro opravdovost svého duchovniho
Zivota, jez se projevila vyjimecnosti a intenzitou jeho prozitkii. Verici s podobnymi obtizemi nekdy
hledaji ulevu v tom, Ze své nabozenstvi a jeho instituce opusti, z hlediska hédonického snad s
urcitym uspéchem.

Pocity viny byvaji iracionalni. Jak tomu byva u psychopatologickych projevl Castéji,
jejich "matetskou pidou" je neurcity pocit, v tomto piipad€ pocit provinilosti, jehoz priciny jsou
mimo veédomi. Tento pocit je ve své neurcitosti tak tryznivy, ze jeho "vyklad" spojenim s urcitym
jednanim (Casto jde o skutecné, ale nezavazné provinéni, jindy, jak jsme vidéli, de facto o fikci)
Superego, jez se promitd do obrazu Boha, ktery je - v piikrém rozporu s ucenim, jez hlasaji
monoteistickd ndbozenstvi - netiprosny, nepiejici a pomstychtivy.

Erikson (1996, s. 143nn) analyzuje Lutherovo reformacni usili jako velmi osobni zapas s

probléemem svedomi. Luther, clovek mimoradné citlivy pro otdazku viny, jasne nahlédl, zZe pro
cirkev se "Kristus stal strasnéjsim tyranem a soudcem nez sam Mojzis". Psychologicky receno,
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jde podle Eriksona o problem "hypertrofie negativniho svédomi, priznacny pro celou Zidovsko-
krestanskou tradici”, aktualizovany ve stredovéku tim, Ze cirkev "soustavné a teroristicky
vyuzivala lidského sklonu ke Spatnému svédomi." Podle Luthera "svédomi je onim vnitinim
prostorem, v nemz ma clovek prebyvat spolu s Bohem jako muz se Zenou." K tomu Erikson:
"Receno psychologicky, svédomi je onen prostor, v némz se Ja setkava s Nadja; tam Zijeme bud’ v
pospolitosti a harmonii s pozitivnim svedomim, anebo v zastiplné odcizenosti se svédomim
negativnim. Vracejici se depresivni epizody nedovolily Lutherovi, aby se sam trvale radoval z
toho, co svym dilem vybojoval pro své nasledovniky - a dnes je otazkou, kolik z jeho radostného
poselstvi Zije v dnesnim protestantismu. Podle Drewermanna (1997b) ustiedni Lutherovu
myslenku - absolutni primat milosti - realizuje (nejen proklamuje) hlubinna psychoterapie, ktera
dusledné prijima cloveka takového, jaky je.

K piesvédceni, ze se té¢zce provinil, mize cloveéka dovést i chorobna endogenni deprese
(ptevézné biologické onemocnéni, u n¢hoz se psychogenni etiologie povazuje za okrajovou).
Obvinéni, které proti sobé pacient vznese, mivd nékdy povahu ziejmého bludu a rozméry
vysvétlitelné jen intenzitou jeho psychické bolesti. Nestésti, které se takovému pacientovi
ptihodi, naptiklad tézky traz, pfinaSi nékdy paradoxné tulevu, coz lze vysvétlit - na nevédomé
urovni - jako piijeti domnéle zaslouzeného trestu. Piani suicidovat, jez pfi této diagndze zpravidla
predstavuje vaznou hrozbu, lze chapat jako ptani sdm sebe potrestat (nebo jako jediny unik, ktery
je pacient schopen vidét).

6.5. NaboZenstvi, sexualita a vina

"V této véci nepokladej zadné pochybeni za nepatrné. Toto je odpornd jama, z niz kazdy
zavan zamortuje a usmrcuje, chci tim fici: kazda rozkoS a kazdé zalibeni, pokud se déje zcela
dobrovolné, je smrtelny hiich." To jsou slova jezuitského ucitele ze 17. stoleti (Denzler, 1999).

"HiiSnost" sexuality je pfislove¢na. Krestanské cirkve k ni dnes zaujimaji postoj
podstatné svobodné&jsi a bliz§i biblickému pojeti nezZ minuléd staleti, v sexualni moréalce vSak
zustava tada otevienych problému, které volaji nejen po teologické, nybrz i po religionistické
analyze. Pokusme se ukdazat, jak zde miZe pomoci psychologie naboZenstvi.

Sexualni prozivani se vyrazné lisi od jinych oblasti, jichZ se dotykd naboZenska moralka
(majetek, agrese atd.). Jde predevSim o dva aspekty:

Povaha psychosexudlniho vyvoje ve vztahu k mordlce:

Analyzujme vyvoj mravniho chapani ve vztahu k sexualité. Pritazlivost sexu, jeho moc a jeho "zradnost" a
tedy i ohroZenost hiichem pochopi ¢lovék az v pomérné pozdnim stadiu ontogenetického vyvoje. Skodlivost Fady
nesexudalnich prohreski, napr. nasili a kradeze, pozna velmi brzy z viastni zkuSenosti, jsou mu proto srozumitelné. Se
sexualitou je tomu jinak: dité se dozvida, zZe to a ono se nesmi, ditvod mu vSak zustava nejasny. Jiz jako batole se
napr. nauci, zZe nemad prozkoumavat pohlavni organy druhych lidi a zenskad nadra, zatimco u ostatnich casti téla jeho
zajem vitame. Brzy se také uci zahalovat své ohanbi a nedotykat se (s vyjimkou hygieny) svych pohlavnich organii
pred druhymi lidmi. Za masturbaci sklidi casto - nékdy uz od kojeneckého véeku - nesouhlas rodicii; vzdacnosti pritom
neni ani zdeseni nebo trest. Nahodné pozorovani souloze mezi rodici snadno vzbudi dojem, Ze jde o nasilny akt otce
vii¢i matce, pripadné nejasné spojeny s menstruacnim krvdacenim. PFi prudérni vychové v rodiné, kde sex je
tabuizovanym tématem, dochdzi k tomu, Ze jesté adolescenti "vidi v sexu tajemny nevysvétleny pud, obklopeny
samymi tabu, neurcitym a zlovéstnym mrakem hrisnosti" (Cuskelly, 1994, s. 244).

Mohli bychom vzit v Givahu i Freudovu teorii oidipovského komplexu, podle niz jsou v

sexualnich touhach dospivajiciho 1 dospé&lého zakuklena vytésnéna incestni ptani pfedskolniho
ditéte. Staci vSak uvazit prosté skutecnosti uvedené v predchozim odstavci, aby bylo ziejmé, ze
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zékazy v sexudlni oblasti mivaji charakter tabu, strohého "nesmis", opiené¢ho pouze o zakazujici
autoritu, zprvu rodicovskou, pozdé¢ji celospolecenskou, pifipadné bozi. K racionalnimu
zdivodnéni mravnich zasad, o néz se ve svém sexualnim zivoté opte, dozrava Clovek pomérmné
pozd¢ a musime pfedpoklddat, ze tyto racionalni divody zasdhnou hlubsi citovou vrstvu jen
castecné a nikoli univerzalné. Z toho plyne, ze také pocity viny za sex jsou jen slabé racionalné
strukturovany a jsou malo pfistupné raciondlni kontrole. Tento stav véci se mozna odrazi i ve
skutecnosti, ze se v Ceském jazyce (mimo sféru nabozenstvi) iracionalné ladéné slovo "htich"
udrzelo prakticky jen v souvislosti se sexualitou ("hfisné myslenky", "stala by za htich").

Vucéi svému "sexualnimu svédomi" byvame - vzhledem k uvedenym okolnostem - do
zna¢né miry bezbranni. Autorita, napfiklad kazatelska, kterda toto svédomi aktivuje, snadno
vzbudi silné pocity viny. To miize hrat velkou roli zejména v soucasné¢ dobé¢, jejiz duchovni
nemoci je vSeobecnd tupost vici vin€. Chce-li tedy kazatel své posluchace usvédcit z hfichu,
sdhne Casto - patrné spiSe bezdécné nez zdmérné - pravé po sexudlni tématice. Zde je moderni
clovek, pres probéhlou "sexualni revoluci”, pomérné snadno piistupny moralistovu obvinéni.

Skryta sila sexualniho puzeni

Nekteré lidské potieby maji zfejmy imperativni charakter. Patfi sem zejména potieba
potravy, potieba bezpeci, potfeba odpocinku a potifeba uniknout bolesti. Musime-li tedy celit
pokuseni, jakym je hrozba hladu, strachu, Gnavy ¢i bolesti, vime pomérné dobfe, "na cem jsme".
Vime to pfinejmenSim podstatné 1épe, nez jde-li o sexudlni pokuSeni. Dodnes se najdou
bohoslovci, ktefi suverénné prohlaguji: Clovék mize celkem snadno Zit bez sexu; k tomu, aby
odolal pokusSeni, staci nepustit si je "k télu", tj. nedivat se, kam neméme a nedovolit si neslusné
myslenky.

Existuji jedinci, zvIasté se slabsi pudovou vybavou a zaroven nadani silnou vili, pro néz
uvedena zkuSenost plati. Nazor, Ze plati pro vSechny, je vSak psychologicky naivni. I vzhledem k
sexualité je lidska svoboda omezena a selhani zde nemusi byt o nic mravné zavrZzenihodnéjsi ¢i
svévolngjsi nez naptiklad selhani ze strachu. Uvedeny laicky nazor je vSak dosti rozsifeny. Vede
to k podcenéni sily sexualniho pokusSeni a Casto ke zbytecnému selhéni.

V této souvislosti je tfeba upozornit, jak snadno muze podlehnout sexualnimu pokuSeni
mimotadné horlivy kiest’an, ktery dovede ziskévat lidi pro Krista a roznécovat jejich zbozné city.
Tomas Dittrich (1999) uvadi slova prominentniho amerického charismatického kazatele Michaela
Browna: "Tti ze Ctyf mych nejblizSich spolupracovnikli ve sboru pohibili svou sluzbu kvili
cizolozstvu." Za zminku stoji 1 nazor farafského synka a znadmého psychoterapeuta C. G. Junga :
"Pro znalce nadbozenské fenomenologie neni tajemstvim, Ze fyzickd a duchovni vaSen jsou sice
nepiatelské, ale ptece jen sestry, a ze proto staci pouze okamzik, aby se jedna zménila v druhou"
(1997, s. 68).

Podcenéni skryté sily, "zéketnosti" sexualniho pokuSeni mliZze vést k neadekvatné silnym
pocitim viny, u jedincti se skrupul6znim svédomim nékdy k ustaviénému tyrani sebe sama.
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