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Díl 1. Psychologie náboţenství a její kontexty 
 

Kapitola 1. Zde a nyní: Západ a jeho náboţenství       

1.1. Neodbytné otázky 

 Nejpalčivější problém naší doby spočívá v tom, ţe – jak dnes volají proroci 

jeremiášovského typu – národy bohatých států plundrují tuto planetu, vyţírají národy chudých 

států a proţírají budoucnost dětí celého světa. To se děje ve jménu víry, ţe lidské štěstí, jeţ je 

povaţováno za poslední smysl ţivota, spočívá ve stále hojnějším konzumu. Taková je – brutálně 

vyjádřeno – naše ekonomická, vojensko-politická a v neposlední řadě, moţná především, také 

duchovní realita. Jungovsky řečeno: Je to především věc duše, kolektivního vědomí i nevědomí. 

Kapitáni Titanicu naší civilizace, říká Kohák (2000), svorně ţenou loď plnou parou ke sráţce s 

ledovcem, soutěţíce v tom, kdo dokáţe rychleji přikládat pod kotel. Úzkost z blíţící se katastrofy 

je přehlušována všeobecným mediálním rámusem a je – psychoanalytickou metaforou řečeno – 

vytěsňována do nevědomí, přesto však předznamenává všechno, co děláme a také čemu a jak 

skutečně věříme, jak duchovně ţijeme. 

Základní otázkou religionisty za této situace přirozeně je, co odpovídá současné globální 

krizi na náboţenské scéně. Jak různé duchovní proudy reagují na současné ohroţení lidstva a jeho 

lidskosti? Jakou účinnou ("fungující") útěchu a naději nabízejí, k jaké odpovědnosti (a jak 

působivě) vedou? Jak odpoví euroamerické křesťanstvo a zejména moje vlastní církev? Jak 

zareaguje naše bohosluţba, naše zvěstování, modlitba, píseň a rituál? Jaké zodpovědné činy zde 

klíčí? Tato otázka nemůţe být ústředním tématem této knihy, je však, stejně jako ona 

katastrofická úzkost, jejím stále přítomným pozadím. 

 Moje perspektiva je dána (pomlčím–li o svém osobním a rodinném soukromí) 

příslušností k Českobratrské církvi evangelické (ČCE). Tato církev je – sociologicky viděno – ve 

zřejmé defenzívě. Podobně jako je tomu u jiných lidových církví Západu, včetně Spojených států 

amerických, klesá počet členů i počet duchovních; v Čechách lze mluvit přímo o alergii na 

církve.
1 

Tato skutečnost podporuje u duchovních i u řadových členů vědomí krize, pocit ohroţení 

a resignaci. Důsledkem je na jedné straně zvýšené lpění na tradičních formách náboţenského 

ţivota a posilování rysů ghetta, na druhé straně (obojí se navzájem nevylučuje) pojímání 

křesťanství jako něčeho, co sice obohacuje individuální a rodinný ţivot o důleţitou duchovní a 

společenskou dimenzi a garantuje jeho řád, co však není jeho jádrem, nýbrţ spíše jakousi sváteční 

rezervací na jeho okraji nebo v nějakém zákoutí. 

Zmenšování stáda je patrně mimo jiné vnějším projevem vnitřní nejistoty pokud jde o 

zastávané učení. Historická a literární kritika Bible, k níţ jsou na bohosloveckých fakultách 

vedeni budoucí duchovní, nachází v této knize knih mýty a legendy, dobově podmíněné názory, 

symboly a metafory, jeţ je třeba dešifrovat. Analýza dogmat, včetně těch nejzákladnějších, 

                                                 

1
Pokud jde o českou římskokatolickou církev, vyjadřuje podobnou zkušenost se svatou odvahou biskup Konzal 

(1998, s. 139): "Mám moţnost vidět tři generace za sebou: rodiče festovně věřící, děti docela prima věřící, a 

vnoučata moţná ano, moţná ne ...Buď se tedy najde důvod, proč to všechno nenechat vodě napospas, anebo to voda 

vezme."  
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prokazuje jejich závislost na filosofickém myšlení, jeţ bylo mezitím překonáno a de facto 

opuštěno i těmi, kteří tato dogmata povaţují za nedotknutelná. Opakováním starých formulí 

odpovídáme na otázky, jeţ jsou nám cizí a jeţ ani neznáme. 

 Svízelnou vnitřní situaci, do níţ se za těchto okolností dostávají mnozí duchovní, vzdělaní v "teologii, která 

popírá historičnost takřka všeho v evangeliích, k čemu se křesťanský ţivot, láska a naděje upínaly téměř po dvě 

tisíciletí", vystihuje Lewis (2000, s. 81): "Jsem si jist, ţe kdybych musel předkládat farníkům, kteří jsou ve velké 

úzkosti nebo pod prudkým pokušením, obrazné pravdy, navíc s takovou váţností a horlivostí, jakou vyţaduje 

postavení duchovního, přičemţ bych celý čas věděl, ţe jim sám doslova nevěřím ..., čelo by mi zrudlo a zvlhlo a 

límec by mě škrtil." 

Jako psycholog vnímám zejména starost předních učitelů své církve, ţe "Boţí skutky 

ztrácejí jakoby svoji ozvučnost, jejich duchovní náboj, který vedl vyznavače aţ na smrt, nám 

mizí" (Smolík, 1994, s. 7.). Tento trend je zvlášť závaţný vzhledem k tomu, ţe postihuje i 

centrum křesťanské zvěsti, jímţ je odpuštění hříchů - všeobecně se totiţ ztrácí citlivost pro 

"hloubku a dosah naší hříšné kompromitace" (Lochman, 1993, s. 94). Jiţ před padesáti lety 

nahlédl právě citovaný Lewis, velký britský apologeta křesťanství (1997a, s. 88), ţe "... téměř 

naprostá nepřítomnost vědomí hříchu ...pro nás vytváří novou situaci. První křesťanští kazatelé 

mohli předpokládat u svých posluchačů, Ţidů, bohabojných i pohanů, vědomí viny. (Ţe toto 

vědomí bylo běţné mezi pohany, ukazuje fakt, ţe jak epikurejství, tak mysterijní náboţenství 

prohlašovaly, i kdyţ různým způsobem, ţe je utišují.) Proto byla křesťanská zvěst v oněch dnech 

neklamně evangeliem, dobrou zprávou. Slibovala uzdravení těm, kdo věděli o své nemoci. My 

musíme své posluchače přesvědčit o jejich nepříjemné diagnóze; dříve nemůţeme očekávat, ţe 

přijmou nabízený lék."
2 

O hlubokých proměnách křesťanské religiozity a spirituality svědčí rozbor 300 výzkumných rozhovorů 

vedených koncem sedmdesátých let s členy luterských sborů v "nejkřesťanštější" zemi Západu - Spojených státech 

(Johnson, 1979). Členové sborů jen výjimečně uţívali slov "Bůh", "Kristus" či "milost". Kdyţ se ti, kdo rozhovory s 

nimi vedli, snaţili zavést hovor na tato témata, řeč nápadně vázla. Zdálo se, ţe většina křesťanů v těchto sborech 

"prostě neshledávala, ţe by náboţenský jazyk - včetně základních symbolů a doktrín křesťanské tradice - byl 

vhodným nebo smysluplným prostředkem, jímţ by mohli vyjádřit svou víru" (str. 63). Tématem, k němuţ se v 

rozhovorech o svých sborech spontánně stále vraceli, byla zkušenost s pastýřskou péčí o lidi v krizi a vzájemná 

solidarita. 

Co dělat? Teolog z nejvěrnějších odpovídá: "Kdykoli vidíme přeţilý a nefungující 

náboţenský provoz, ...můţeme to řešit tím, ţe budeme horlivější nebo pokornější, láskyplnější 

nebo bojovnější ...", správné však podle něj je "začít s revizí našich představ o Bohu, a hlavně - 

dát si na své otázky líbit odpověď od Boha samého."
3 

To je jistě úctyhodný postoj, touţíme však 

po konkrétnější analýze a odpovídající vizi, pokud moţno i po programu a hnutí, jeţ by 

ztělesňovalo naději na překonání stavu, ve kterém i nejeden teolog vidí skomírání tradiční 

religiozity, jejíţ reprezentanti se spojují se státem k zajištění svých výhod a k potlačování 

konkurence (Štampach, 2000a). 

Ţivot mé církve je kromě sekularizace aktuálně hluboce poznamenán traumatem, které má 

významnou psychologickou stránku a je charakteristické i pro širší náboţenskou scénu. K tomuto 

traumatu došlo zhruba před patnácti lety odštěpením charismatického (z letniční tradice 

vycházejícího) Křesťanského společenství, jehoţ dominantním tématem je znovuzrození a křest 

Duchem svatým, psychologicky řečeno intenzivní osobní vnitřní zkušenost, zejména citová a 

                                                 

2
 Psychologie svým reduktivním pojetím lidské viny a morálky takové přesvědčování ztěţuje, kdyţ vede soudobého 

člověka k tomu, aby nacházel příčiny svého jednání a svých citů ve vnějších vlivech, například v rodinné výchově, 

případně v instinktech, nikoli ve svobodě rozhodování a tvořivých (nebo ničivých) činů. 
3
 Heller in: Heller, Mrázek, 1988, str. 164. 
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volní; nemá-li ji, Můţe být křesťan v těchto kruzích s pochybnostmi dotazován, je-li vůbec 

znovuzrozen či spasen, nebo je-li křesťanem spíše jen "nominálním". Vztah většiny našich 

duchovních i laiků k charismatickému hnutí mimo ČCE i v ní samotné je poznamenán 

ostraţitostí, jeţ vede ke zdůrazňování teologicky správného zvěstování a tradičního střízlivého, 

aţ plachého charakteru zboţnosti. Kultivace proţitkového aspektu duchovního ţivota, ať uţ 

způsobem vlastním charismatikům nebo katolické či pravoslavné církvi (bohatý rituál, mystické 

prvky atd.) je silně omezena. Jungova sto let stará psychologická diagnóza evropského 

protestantismu jako náboţenství omezeného na přeţilý a nefungující náboţenský provoz bez 

přesvědčivé osobní zkušenosti se zdá aktuální. Zde je také jeden z vůdčích motivů pro sepsání 

této knihy. 

Za symptomatická povaţuji Trojanova (2002) slova o „poučené, kriticky myslící“ víře, tak jak zrála v 

nejlepší tradici minulého století, ţe „nepodléhá náboţenským náladám, těm bludným muškám, které se vyrojily i u 

nás na sklonku minulého století“. Vstřícnější postoj k touze po proţitkovém obohacení vyjadřuje Panenbergův 

odhad, podle kterého křesťan 21. století buď bude mystik, nebo nebude vůbec. Jadrně po farářsku Miloš Rejchrt 

(2002, s. 322): „Nedokáţe-li křesťanství vlnu nové náboţenskosti přijmout vstřícně, dešifrovat v ní základní otázky 

ţivota a smrti, vystavit je energii Kristova vzkříšení, bude zadupáno do chodníku jako posypová sůl.“ 

Hlad po náboţenské zkušenosti, zejména niterné, se snaţí sytit kromě charismatiků i další 

proudy probuzeneckého protestantismu, zvaného také evangelikální. Misionáři přicházející ze 

Západu i z černé Afriky, často s učením, jeţ musí vzdělaný bohoslovec odmítnout jako 

intelektuálně ubohé a dryáčnické, nejednou navíc s manipulativními praktikami nebezpečných 

sekt, kupodivu otvírají srdce i peněţenky a úspěšně "loví" i mezi křesťany, jeţ tradiční církve 

nedovedou oslovit a kteří se cítí zklamáni, ne-li přímo oklamáni svými vůdci a učiteli. Někteří z 

těchto misionářů přitom vytvářejí pospolitosti budící respekt způsobem svého souţití, charitativní 

činností i tím, jak dokáţí přijímat sociálně vyloučené. 

 Z náboţenského oţivení posledních desítiletí těţí i "dovoz" z Orientu. Kvete jóga, 

nepřehlédnutelně se prezentují hloučky kršnovského hnutí, respekt budí učitelé buddhistické 

meditace. Pozoruhodné je ekologicky inspirované novopohanství i kult starogermánského 

Wotana, který se ozývá z písní skinheads. Obraz české náboţenské scény, jeţ po zdánlivé poušti 

čtyřiceti komunistických let připomíná dnes spíše dţungli, je pestrý a literatura o něm je bohatá.
4 

Psychologicky zajímavé jsou i kryptoreligiózní směry reprezentované mj. některými 

psychoterapeutickými školami;
 
zmíníme je v souvislosti s transpersonální psychologií. Všechny 

tyto nabídky na trhu spiritualit slibují silné záţitky. Jejich metody bývají pochybné, někdy i 

nebezpečné, to však neubírá na naléhavosti otázce, zda je křesťanství schopno sytit hlad 

moderního člověka po přesvědčivé niterné duchovní zkušenosti. 

1.2. Moderní člověk bez náboženství? 

"Křesťanství je u konce svých sil jako historický fenomén", říká Hejdánek (1998), 

filosofické světlo Evangelické teologické fakulty. Jde však jen o krizi křesťanství? S nadhledem 

historika náboţenství charakterizuje naši situaci ve své slavné knize Mircea Eliade (1964). 

Člověk moderních společností podle něj ztratil - v míře naprosto nebývalé - smysl pro posvátno. 

Jeho ţitý prostor i čas, jeho tělo, celá jeho zkušenost jsou desakralizovány, profanizovány. Je 

zbaven religiozity, "jeho Kosmos se stal neprůhledný, mrtvý, němý: netlumočí ţádné poselství" 

(s. 124).
5
 Nenáboţenský člověk "někdy dokonce pochybuje o smyslu existence" (s. 141). "Jiné 

                                                 
4
 Křesťansky zaujatě referuje například Vojtíšek (1999, 2005), se snahou o religionistický odstup naopak Luţný 

(1997). 
5
 Stěţí najdeme výraznější příznak tohoto úpadku, neţ je fakt, ţe dramaticky ubývá  pohřbů. V Čechách jsou tělesné 

pozůstatky  zesnulých stále častěji likvidovány jako odpad. 
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velké kultury minulosti znaly také nenáboţenské lidi, ...ale teprve v moderních západních 

společnostech se nenáboţenský člověk plně rozvinul ...Člověk se tvoří sám a tvoří se úplně pouze 

v míře, v níţ se desakralizuje a v níţ desakralizuje svět. Posvátno je překáţkou par excellence 

jeho svobodě. Nestane se sám sebou, dokud nebude radikálně demystifikován. Nebude opravdu 

svobodný, dokud nezabije posledního boha" (s. 142). 

Faktorů proţitkově oslabujících náboţenství, "zabíjejících posvátno", vidí psycholog v moderním způsobu 

ţivota celou řadu: ztráta bezprostředního kontaktu s přírodou, skrývání smrti, nemoci a jiné lidské bídy za zdmi 

institucí, znalost zákonitostí jevů dříve přičítaných bohům (praotec bohů Hrom!), rostoucí prediktabilita mnoha jevů, 

počínaje počasím, všeobecná přesycenost podněty, často vysoce atraktivními, nedostatek ticha a samoty, oslabení 

představivosti v důsledku inflace psaného slova, růst komfortu, moţnost působit na vlastní tělo i duši plastickou 

chirurgií, anaboliky a stále pestřejším spektrem psychofarmak a dalších psychotropních látek atd. - K tomu 

přistupuje radikální zastarávání obrazu světa, na nějţ je vázáno výrazivo tradičních náboţenských nauk: vertikála 

nebe - země - podsvětí, démoni, králové atd. I otcovství, dominantní obraz monoteistických náboţenství, mění svou 

podobu a jeho význam slábne. 

Eliade vidí ovšem i druhou stránku věci. Nenáboţenský člověk je "potomkem člověka 

náboţenského... Poznává sám sebe pouze natolik, nakolik se 'osvobozuje' a 'očišťuje' od 'pověr' 

svých předků" (s. 142). Tento ţivot z opozice ho přinutil "postavit se do protikladu k chování, jeţ 

ho předcházelo, a toto chování pociťuje v té či oné podobě stále, hotové reaktualizovat se v 

hlubinách jeho bytosti" (s. 143). 

Jaké jsou podle Eliadeho důsledky odnáboţenštění společnosti? K úplné ztrátě religiozity 

dospívají i dnes jen výjimeční jedinci. Snad jich bude přibývat, prozatím však shledáváme i u lidí 

programově nenáboţenských "kamuflovanou mytologii a četné upadlé ritualismy" (ib.), 

nevědomé náboţenské reminiscence. Nenáboţenský člověk "vězí často hluboce v celé 

magickonáboţenské změti, upadlé aţ na úroveň karikatury, a proto téţ obtíţně rozpoznatelné" (s. 

144). Jako příklad připomíná Eliade mytologickou strukturu a eschatologický smysl komunismu: 

"Marx přejímá a rozvíjí jeden z velkých asijskostředomořských mýtů, totiţ mýtus o výkupné roli 

Spravedlivého ('vyvoleného', 'pomazaného', 'nevinného', 'posla'; za našich časů proletariátu), 

jehoţ utrpení je povoláno k tomu, aby proměnilo ontologický status světa" (ib.). "Zastřené či 

úpadkové formy náboţenského chování ...lze najít i v nudismu nebo v hnutích za absolutní 

sexuální svobodu, coţ jsou ideologie, v nichţ můţeme dešifrovat stopy 'nostalgie po Ráji', ...kdy 

nebylo roztrţky mezi blaţeností těla a vědomím" (s. 145). 

Jaká bude ve vztahu k náboţenství další cesta lidstva? Eliade ví od C. G. Junga, ţe i 

existence nenáboţenského člověka "se z velké části ţiví tepem, který vychází z hlubin jeho 

bytosti, z oné oblasti, která byla nazvána nevědomím", přičemţ "obsahy a struktury nevědomí 

vykazují udivující podobnosti s mytologickými obrazy a postavami.“ Řečeno jungovskými 

pojmy: Náboţenská funkce, která je antropologickou konstantou, byla vytěsněna z vědomí 

velkého počtu západních lidí, do značné míry tedy z kolektivního vědomí, do nevědomí, kde ţije 

a působí v primitivní, nekultivované, barbarské podobě a odkud tu a tam proráţí, připomínajíc 

sopečné výbuchy. 

Jung ani Eliade se nedoţili současného obratu ve vývoji světové religiozity. Sekularizační 

teorie, která byla obecně přijímána v sociologii a ve zjednodušené podobě i v politice, se ukázala 

jako mylná. Berger (1992) vidí „divoké hnutí usilující o rehinduizaci Indie“, říká, ţe „muslimská 

obrodná hnutí se šíří rychlostí blesku po celém islámském světě od Atlantiku aţ k Čínskému 

moři“ a Latinskou Amerikou se „jako prérijní poţár“ ţene evangelikální protestantismus, 

získávající tam desítky milionů nových přívrţenců (s. 30n). Kepel (1996) v knize výstiţně 

nazvané „Boţí pomsta – Křesťané, Ţidé a muslimové znovu dobývají svět“ analyzuje rostoucí a 
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úspěšné úsilí radikálních náboţenských skupin o získání politického vlivu na společenský ţivot 

v jednotlivých zemích. 

Obrodná náboţenská hnutí se obracejí proti společnému globálnímu nepříteli. Dálnicemi 

elektronických médií se rychle a nezadrţitelně šíří masová pakultura západního původu a 

konzumní ideologie, která je "zašifrována" jak v této pakultuře, tak v celé organizaci výroby a 

spotřeby. Odpor proti tomuto rozkladnému procesu, zjevný zejména v islámských zemích, 

nabývá někdy razantních forem (bojovný fundamentalismus á la Taliban, náboţenská cenzura 

atd.), je však vnitřně slabý a křečovitý (Mendel, 2001). Co jiného neţ zoufalá náboţenská křeč je 

bin Ládin? 

Situace je však sloţitější. Celosvětová renesance náboţenství má dvě výjimky. 

Sekularizační teorie odnáboţenštění platí pro Evropu a pro lidi s vyšším humanitním vzděláním 

západního typu na celém světě (Berger, 1992, s. 29). Je moţné, ţe fundamentalistické 

protestantské evangelikální hnutí, jeţ se snaţí kopírovat církev prvního století a jeţ i v Evropě 

narůstá, se stane masovým. Je však těţké si představit, ţe získá lidi s vyšším humanitním  

vzděláním, včetně teologů. Kdo se jednou napil z poháru relativismu, pro toho patrně není 

návratu.  

Ostře vidí současnou krizi křesťanství, jeţ má patrně obdoby i v dalších duchovních 

tradicích, Neubauer (2000, s. 143): "Zapomněli jsme otázky, na něţ tradiční formy náboţenství 

byly odpovědí, natolik pádnou a přesvědčivou, ţe ji ještě po celá staletí celé zástupy mučedníků 

byly hotovy dosvědčit svým ţivotem. Pozbyli jsme kontext, který tyto otázky činil tak 

naléhavými... Nejsou to naše otázky. Nemůţeme vydávat svědectví o pravdivosti odpovědi na 

otázku, kterou vůbec neznáme." Ţije však i naděje: "Duchovní a náboţenská zkušenost lidstva a 

naprosté fiasko snahy racionalistické osvěty o důslednou profanaci a racionalizaci světa musí i 

zarytého neznaboha
6 

přesvědčit, ţe potřeba stoupat nahoru po duchovních cestách patří k 

všeobecné lidské potřebě a je zásadně neoddělitelná od lidské přirozenosti" (Tamtéţ). 

Taková je ve zkratce současná dramatická situace, kterou by měla svým jedinečným 

způsobem reflektovat i psychologie náboţenství. Nejvíce mě přitom zajímá, co se děje zde a 

nyní: pokračující slábnutí, ne-li odumírání tradičních „lidových“ církví, vzestup radikálních 

fundamentalistických pospolitostí a skupinek inspirovaných z Orientu, anonymně křesťanský 

sekulární humanismus
7
 – a převaţující duchovní úhor, zarostlý plevelem všeho druhu.  

1.3. Psychologie jako věda a jako náboženství 

Říci, ţe psychologie náboţenství je to odvětví psychologie, jehoţ předmětem je 

náboţenství - to je zcela správné a logické, ale poněkud příliš mechanické. Vychází se při tom z 

předpokladu, ţe psychologie je jakýsi univerzální nástroj či přístup, který se aplikuje - byť s 

určitými modifikacemi - na různé "předměty", mezi jiným i na náboţenství. Pokusíme se o 

plodnější perspektivu: pojmout psychologii a náboţenství jako dvě součásti lidské kultury, jako 

dva způsoby lidského "podnikání" ve světě, dva způsoby, jimiţ se člověk vztahuje k sobě 

                                                 

6
Religionistu ovšem aţ "po pracovní době", v níţ je vázán řeholí metodického agnosticismu! - Ten musí ostatně brát 

v úvahu i moţnost, ţe Eliadeho nenáboţenský člověk (konkrétněji: postkřesťanský zápaďan programově odmítající 

náboţenství, včetně kryptonáboţenských ideologií, ve jménu svobodně a s plným nasazením ţité filosofie, umění a 

vědy) se teprve propracovává k jádru svého poselství. Moudře říká Halík naráţkou na titul Gardavského knihy „Bůh 

není zcela mrtev“, ţe „atheismus není zcela mrtev“. 

  
7
 O tomto fenoménu rád a se sympatií hovoří Tomáš Halík. 
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samému i k tomu, co ho přesahuje. K psychologii náboţenství se touto cestou dostáváme jako k 

jedinečnému setkání těchto dvou útvarů, resp. jako k tomu, co z tohoto setkání vzniká.  

Tato zdánlivě velmi abstraktní úvaha má zcela konkrétní důsledky. Rozcházím se v ní 

například s klasikem psychologie náboţenství Williamem Jamesem (1902), který si byl – 

kupodivu i přes svou mimořádně bohatou a dramatickou osobní náboţenskou zkušenost - ze své 

profesorské lenošky jist, ţe v tomto oboru máme co dělat se stejnými psychickými jevy jako 

kdekoli jinde, pouze jejich předmět (obsah) je jiný.
8
 Bliţší je mi Rudolf Otto, který přišel o 

patnáct let později s tvrzením (bohuţel problematickým), ţe numinózní proţitek je jedinečný. 

Ustavičná otevřenost pro moţná překvapení je nejzákladnějším principem kaţdé vědecké práce. 

Předmět a metoda psychologie
9
 

Co je předmětem psychologie? Řecké slovo PSÝCHÉ se překládá jako duše, psychologie 

je tedy - starým českým termínem - "dušesloví". Nyní bychom se mohli ptát, co přesně se rozumí 

řeckým PSÝCHÉ, českým "duše", německým Seele atd., a samozřejmě také co se těmito a jim 

příbuznými slovy rozumělo od doby, kdy se kladly základy evropského myšlení a duchovního 

horizontu vůbec. Mnohé bychom na této krásné cestě pochopili, sotva bychom však došli dále 

neţ Hillman (1999): Duši nemá smysl definovat, je lépe přijmout ji jako základní metaforu 

našeho oboru, jako obraz, který nelze beze zbytku vyjádřit slovy.
10 

Moderní empirická psychologie pracuje běţně s pojmem duševního  (psychického) jevu, 

který zahrnuje vjemy, představy, vzpomínky, city, myšlenky, volní proţitky atd. Souhrnně se 

proud duševních jevů označuje jako proţívání
11 

nebo (pod vlivem často uţívaného anglického 

termínu "experience") jako zkušenost. Jednotlivé duševní jevy se nám pak jeví jako "momentky" 

tohoto proudu, ještě přesněji řečeno jako aspekty komplexního proţitku. Důraz na aktivitu 

subjektu lze vyjádřit uţíváním pojmu duševní činnost. Často je uţitečný pojem jednání, 

zahrnující proţitky a jejich vědomé, záměrné vnější projevy. 

Základní metodou psychologie je odedávna introspekce, hledění dovnitř. Pro filosofii je 

důleţité zdůrazňovat, ţe introspekce nepostihuje vnitřní realitu přesně, ţe člověk není sám pro 

sebe průhledný. To je zároveň jeden ze základních předpokladů hlubinné psychologie. Empirická 

psychologie přesto introspekce pouţívá a nepřesnosti koriguje obměňováním podmínek 

experimentu, srovnáváním výpovědí různých subjektů atd., aniţ by se trápila comteovskou 

otázkou pravdivosti. Introspekci se snaţil jako nevědeckou vyloučit z psychologie behaviorismus. 

Tento směr uznával jako předmět vědeckého zkoumání pouze objektivně pozorovatelné chování, 

definované zprvu jako pohyby kosterního svalstva, později stále neurčitěji, takţe zahrnuje 

dokonce i fantazii a sen. Bez zakotvení v introspekci, přinejmenším v introspektivní zkušenosti 

                                                 
8
 Jamesova pochybnost se kupodivu vrací ještě v nedávné ambiciózní kolektivní monografii amerických autorů, kde 

Paloutzian a Park (2005) povaţují za potřebné dokazovat jedinečnost náboţenství jako zcela zvláštního jevu, který si 

právě touto jedinečností zaslouţí i zvláštní obor psychologie. Psychologové rodiny, umění, erotického ţivota, 

humoru atd. problém tohoto druhu necítí. Patrně jsme se ještě nevzpamatovali z Freudova sugestivního označení 

náboţenství jako iluze. 
9
 Psychologie, stejně jako moderní věda vůbec, je dítětem Západu a jako takové jí je třeba rozumět (viz Říčan, 2005). 

10
 Fromm dává před vědečtěji znějícími termíny jako psychika přednost slovu duše (angl. soul), protoţe asociuje 

"specificky lidské fenomény - lásku, rozum, svědomí, hodnoty" (2003, s. 16). Toto nasměrování se nám v 

psychologii náboţenství velmi dobře hodí. 
11

 Nevýhodou slov proţívání a proţitek ve funkci odborných psychologických termínů je, ţe mají v přirozené češtině 

citový přízvuk. Tento přízvuk je třeba v odborném jazyce ignorovat. Za proţitek tedy označíme i zcela "chladnou" 

logickou úvahu nebo řešení matematického příkladu. Tam, kde se v náboţenské zkušenosti zdůrazňují prvky senzace 

(aţ i zábavy), lze mluvit o záţitku.  
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badatele a obecné introspektivní zkušenosti všech, kteří vytvořili přirozený jazyk a uţívají ho, by 

se z našeho zkoumání psychologie vytratila, proměnila by se nám "pod rukama" ve fyziologii. 

Meditující buddhisté věnují svým duševním jevům soustředěnou introspektivní pozornost, coţ jim slouţí k 

tomu, aby od nich svou mysl vyprázdnili a dospěli posléze k "osvícení", nepopsatelnému stavu, který lze 

charakterizovat jen v náznacích. Jeden z těchto náznaků říká, ţe osvícený nahlíţí nicotnost či dokonce fiktivnost 

všech duševních jevů, stejně jako jakýchkoli skutečností, jeţ by snad těmto jevům odpovídaly mimo lidskou mysl. 

Upření pozornosti na duševní jevy zde slouţí jejich "zneškodnění", ne-li přímo destrukci. 

Psychologie zkoumá duševní jevy za různých podmínek a v souvislosti s jejich projevy, 

k nimţ patří výpovědi, výkony, fyziologické jevy atd. Během svého vývoje rozšířila svůj předmět 

o četné vnější  projevy, jejichţ psychické koreláty jsou nejisté nebo irelevantní, jako je vývoj 

kojenecké motoriky nebo učení krys v bludišti. Běţné učebnice proto definují psychologii jako 

vědu o proţívání a chování.  

Humanistická psychologie zdůrazňuje, ţe duševní jevy, resp. jednání, nejsou pouze 

reaktivní (coţ bylo paradigmatem behaviorismu a patří k rozšířeným předsudkům
12

). 

Předpokládáme existenci spontánního jednání, jeţ nelze vysvětlit, nýbrţ pouze popsat, a také 

intrapsychickou kauzalitu, tj. příčinné působení jedněch duševních jevů na jiné. 

Ve filosofii se diskutuje obecně o souvislosti duševních a tělesných jevů a dějů, přičemţ ve vazbě psychiky 

na nervovou soustavu bývá viděn argument pro materialismus a pro negaci lidské svobody.  Vystačíme 

s předpokladem jednotných ţivotních (biických) procesů, jeţ lze zkoumat metodami biologie a v některých 

případech i metodami psychologie, jeţ přitom bývají často jediné relevantní, přínosné; např. při studiu zrakových 

klamů získáme zkoumáním mozku asi málo. Biologické a psychické jevy jsou abstrakce, k nimţ dospíváme pouţitím  

různých metod. Pouze z praktických – i kdyţ ovšem velmi dobrých! – důvodů mluvíme o vlivu tělesných jevů a 

procesů na psychické a naopak. Svoboda je téma filosofické, proţitek svobody a přesvědčení o jeho realitě patří 

ovšem i psychologii. 

Chtě nechtě musíme vzít na vědomí, ţe někteří moderní psychologové, např. C. G. Jung a jeho 

transpersonální dědicové, zpochybňují bezpodmínečnost psychofyzické jednoty ţivotních jevů, připouštějí, ţe duše 

můţe opustit tělo, a to dočasně i trvale. 

Psychologie jako duchovní hnutí. 

Celá moderní věda, jejíţ součást psychologie tvoří, nevznikla jako pouhý nástroj k 

usnadnění a obohacení ţivota, k řešení problémů nemoci, chudoby atd. Takovéto pragmatické 

pojetí vědy je úpadkové. Původní vzmach lidského ducha, který je podstatou vědy, je titánským 

pokusem novověkého rozumu dešifrovat tajemství vesmíru i své vlastní existence. Podle 

Neubauera (1994) je věda mocné duchovní hnutí novověku střídající křesťanství v úloze vykládat 

svět nebo - abychom uţili současné radikální formulace - zakládat svět. V našem sociokulturním 

okruhu moderní věda je (či donedávna byla) stejně určující, jako byl ve své době předkřesťanský 

paganismus a po něm křesťanství. 

Věda se od náboţenství programově distancuje, svým totálním nárokem se však sama zřetelně kvalifikuje 

jako náboţenství sui generis. Kromě toho na ní můţeme shledat i další znaky náboţenství: Vědci - pokud nechápeme 

jejich úlohu jen jako slouhů techniky - mají důstojnost kněţstva kompetentního k výkonu určitých rituálů. 

Bezpodmínečné uznání experimentálních výsledků je ekvivalentem náboţenské úcty. Šířit světlo rozumu ve tmách 

předsudků a pověr, toť obrazoborecký étos vědy. Pozoruhodný je Neubauerův postřeh, ţe novověká věda má i své 

zjevení: došlo k němu, kdyţ "uţaslý renesanční člověk se octl tváří v tvář pravdě, která byla netoliko bezprostředně 

vnímatelná, ale téţ plně srozumitelná" (ib., s. 26). Vědě jako duchovnímu hnutí nechyběla ani eschatologická 

perspektiva: "První generace vědců očekávaly brzký příchod definitivního výkladu světa - ještě za svého ţivota" 

(ib.). Dosti dlouho se od vědy očekával i odpovídající ráj na zemi, například ten komunistický. 

                                                 
12

 Dosud se setkáme se základní formulí behaviorismu S-R, tj. stimulus-response, případně s „liberalizovanou“ 

formulí S-O-R, kde „O“ znamená „organismus“. 
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V psychologii je religiózní charakter moderní vědy vystupňován v některých směrech 

maximálně. Je tomu tak jiţ proto, ţe psychologie ve své metodě i ve svých poznatcích rozsáhle 

navazuje na náboţenství. Jejím nejvydatnějším zdrojem je introspektivní pozorování, kultivované 

u nás na Západě dlouho před jejím vznikem především v ţidokřesťanském kontextu. Úsilí o 

upřímnost vlastní víry, čistotu lásky a pevnost naděje v těţkém zápase moderního člověka s 

pochybnostmi, vnitřní svár, dialog mezi ţádostivostí a svědomím, smlouvání s Bohem,
13 

ustavičné selhávání rozumné vůle k dobru atd., to vše je zde – zejména od Lutherovy duchovní 

revoluce – s největší váţností reflektováno. Staleté zkušenosti pastýřské péče o lidi různého věku, 

vzdělání a společenského postavení, byť zkreslené dogmatickými prekoncepcemi, vytvářejí 

obrovský poznatkový fond, z něhoţ čerpá odedávna krásná literatura a v posledních sto (či o něco 

více) letech i psychologie. 

Moderní psychologie vznikla v ostré ideologické opozici proti teologii, ve snaze 

osvobodit poznání lidské duše od matoucích prekoncepcí, postavit je na společný základ s 

přírodními vědami. Pozoruhodný je ateistický ethos Sigmunda Freuda, jehoţ ţivotní touhou bylo 

"vyhnat Boha z duše" tak, jak ho jiţ podle jeho názoru vyhnal z kosmu Galilei a z přírody 

Darwin. Ovšem i střízlivější vyznavači vědy a praktikové vedení pouhým pragmatismem, 

zejména lékařským, usilující o vědecký status svých teorií a postupů, distancovali se zpravidla 

(aspoň ve své roli odborníků) od náboţenství, mnohdy i za cenu toho, ţe dodatečnými 

teoretickými konstrukcemi podbudovávali to, co více či méně vědomě převzali z náboţenského 

ţivota a z teologie. Příkladem můţe být katarze při psychoanalytické "zpovědi" nebo skupinová 

psychoterapie navazující na metodistické (i starší, ostatně i dnes existující) náboţenské 

"skupinky", jejichţ členové se navzájem dělili o své náboţenské zkušenosti, svěřovali si své 

radosti, starosti i prohry a selhání a byli si po různých stránkách oporou. Kolem počátku 20. 

století byl veden zápas i o sám termín psychoterapie, který měl původně náboţenský význam. Ne 

nadarmo shledával ostatně neklamný čich našich donedávných inkvizitorů v nejrůznějších 

formách psychoterapie, ne-li v jakémkoli psycho-, "ideologickou kontaminaci". 

 Psychologové jako poradci a psychoterapeuti převzali v moderní společnosti do značné 

míry úlohu učitelů ţivotní moudrosti, duchovních rádců, ne-li vůdců. Výrazné je to například u 

významného transpersonálního psychologa, amerického psychiatra českého původu Stanislava 

Grofa. Zde se nelze oprostit od hodnotové orientace. I maximální tolerance k hodnotové orientaci 

klienta či pacienta implikuje významnou hodnotovou orientaci – totiţ právě orientaci na přijetí 

individua a jeho svobody jako základní míry hodnot – podle některých kardinální blud moderní 

vysoce individualistické mentality (Vitz, 1994). 

 Vzhledem k tomu, ţe náboţenské prvky psychologie zůstávají implicitní, ţe nejsou 

psychology samými proklamovány a většinou ani reflektovány, jde zde o kryptoreligiozitu (str. 

40). Jeden ze stěţejních úkolů psychologie náboţenství je pak moţno vidět v tom, ţe celé 

psychologii jako oboru usnadní sebepoznání a oproštění od jejích skrytých náboţenských rysů a 

nároků. Freudův program „vyhnat Boha z lidské duše“ a nastolit i zde vládu Vědy, zajímá sice 

dnes málokoho, ale na pragmatické rovině jsme de facto často v nebezpečí, ţe budeme tento 

program prosazovat, ať uţ bezděčně (nevědomý spasitelský komplex pomáhající profese), nebo 

dokonce vědomě. Ještě v roce 1968 věřil zakladatel humanistické psychologie Maslow, ţe 

rozvíjení „humanistické vědy“ je ten nejlepší způsob, jak vytvořit „Jeden Dobrý Svět“, jak 

                                                 

13
 Výraz smlouvání s Bohem je teologický. Uţívám ho proto, ţe je stručnější neţ odpovídající výraz "vnitřní dialog 

chápaný subjektem jako smlouvání s Bohem", naznačující religionistickou neutralitu. Podobně si počínám - jak 

čtenář bezpochyby snadno rozezná - i na mnoha jiných místech. 
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„naučit lidi vzájemně se milovat“ (Maslow, 2000, s. 24n). Uţívat psychologie k tomu, abychom 

stále znovu odhalovali iluzi vědeckého Pokroku ve svém vlastním předporozumění světu a lidem, 

jimţ slouţíme, taková je postmoderní norma pokory před tajemstvím skutečnosti. 

 

Kapitola 6. Eticko-spirituální prožívání   

6.1. Dobro –  zlo – etika
14

 –  spiritualita 

  Náboţenství je zpravidla - mimo jiné - pokusem řešit problém zla. Jde přitom o dvě 

témata: 

- Zaprvé se hledá odpověď na otázky typu proč vůbec zlo existuje, odkud se vzalo a jak bude 

překonáno. Radikální zlo přitom vystupuje v podobě symbolů, z nichţ býval v naší duchovní 

tradici v popředí ďábel. Zlí jsou ovšem také četní démoni a někteří bohové v polytheistických 

systémech mají "dvojí tvář", jak uvidíme u bohyně Kálí (kap. 10), v níţ je, jungovsky řečeno, 

paradoxně integrováno dobro a zlo. V ţidovsko-křesťanské tradici je ovšem zlo chápáno 

především jako lidská vina, zbloudění a nejvýrazněji jako vzpoura proti Bohu. 

- Druhý aspekt problému zla spočívá v otázce, jak se s ním vypořádat, jak mu uniknout a jak je 

přemáhat. 

Hlubší pohled na problém zla však ukáţe, ţe zlo (a dobro) je především plodem náboţenství. Zvíře se můţe 

chovat velmi "sobecky" k příslušníku vlastního druhu, můţe k němu být vysoce agresivní, šimpanzí tlupy mohou 

vést mezi sebou války, ale to vše je - řečeno s Konrádem Lorenzem - pouze "takzvané zlo". Teprve Zákon - a ten byl, 

jak soudím podle Eliadeho, bezpochyby od počátku posvátný - odlišuje dobro a zlo v plném lidském smyslu, zakládá 

tuto polaritu. To, ţe se trápíme problémem zla a upínáme se k dobru, ţe odsuzujeme křivdu a radujeme se z projevů 

obětavé lásky, je darem náboţenství. A tam, kde se náboţenství ztrácí, coţ spočívá mimo jiné v tom, ţe dobro a zlo 

jsou psychologicky vysvětleny (například redukovány na instinkty plus mechanismy učení, jejichţ výsledkem je 

konkrétní lidské dobro a zlo), tam degeneruje zlo na technický problém jakési závady v provozu světa, zatímco 

dobro je banalizováno proměnou v pouhou příjemnost a uţitečnost. 

 Dobro je velmi obecná filosofická kategorie a zlo lze formulovat stejně široce jako dobro 

tím, ţe je pojmeme jako opak nebo nedostatek dobra. Naše téma je uţší - lidské jednání a 

proţívání ve vztahu k dobru a zlu jakoţto k normě, která velí dobro podporovat a zlu odporovat: 

tak lze definovat mravnost. Tématem knihy je navíc dáno omezení na hledisko náboţenské a 

psychologické. 

Jak ukazuje zkušenost, spirituální proţitek vede člověka k dobru (nebo ke zlu). 

Nepochybně výrazně stimuluje etický postoj a jednání. Tento vztah lze doloţit sděleními těch, 

kteří byli silně zasaţeni proţitkem, jejţ oni sami chápali jako setkání s posvátnem. Legenda o 

Buddhovi vypráví, ţe se po svém osvícení vzdal okamţitého vstupu do nirvány a ze soucitu se 

všemi bytostmi přijal poslání šířit svou nauku a praxi. Podobně jako v tomto starém náboţenství 

je tomu i v jednom z nejmladších náboţenství, moderní psychedelické mystice: holotropní 

zkušenost navozuje, jak často ujišťuje Grof, cit lásky k lidem. 

V křesťanství, jeţ je někdy přímo označováno jako jedno z etických náboţenství, je spirituální 

proţitek spojen s etikou velmi úzce. Člověk, který učiní zkušenost s boţí láskou, participuje na ní 

pak zejména svou vlastní láskou k lidem: "Boha nikdy nikdo neviděl, ale jestliţe se milujeme 

                                                 
14

 Běţné učebnice odlišují morálku (případně mravnost) od etiky jako filosofické nebo jiné nauky o morálce. Ve 

faktickém uţívání a chápání těchto pojmů však došlo k posunu danému změnou konotací: morálkou, resp. mravností 

se rozumí něco méněcenného, rigidního a zastaralého, úzce spjatého se sexualitou a s náboţenstvím, zatímco 

s pojmem etiky se spojuje spíše svobodné rozhodování, pruţnost a modernost. Vyhýbám se proto v zájmu 

srozumitelnosti výrazu „morálka“. 
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navzájem, Bůh v nás zůstává a jeho láska v nás dosáhla svého cíle" (1 J 4,12). Obětavá sluţba je - 

v pojetí apoštola Pavla - jedním z darů Ducha. Křesťanství však nabízí ještě radikálnější chápání 

vztahu mezi mravností a náboţenským proţitkem. Participace věřícího na zápasu Dobra se Zlem 

(který se vede v jeho duši, ve společnosti, v kosmu, zejména ovšem v Kristově díle spásy) můţe 

být chápána jako samo jádro numinózního proţitku. 

Zlo ovšem není jen nějakým pasivním stínem dobra. I ono hraje v náboţenství významnou 

úlohu. Hillman (2000, s. 221) říká: "Porušení všech přikázání nás osvobozuje od lidských pout a 

otevírá dveře do nadlidského stavu, kde jsou Bůh a ďábel nerozlišitelní. Radikální mysticismus 

jako černá mše, ţidovský frankismus, křesťanský antinomianismus, satanské kulty a tantrické 

praktiky rituálně porušují tabu, která udrţují posvátné věci na morálně posvátném místě. 

Povyšování profánního těmi nejprofánnějšími činy, jaké si lze představit, zvedá jeho sílu, aţ je 

nerozlišitelná od posvátného." 

 Uvaţujme o krutosti, jeţ bývá - nikoli neprávem - povaţována za paradigmatický projev 

zla. Sadistickou parafilii (psychoanalýza jde ke kořenu věci, kdyţ uţívá "staromódního" výrazu 

perverze) lze chápat v jejím symbolickém, tedy vyšším významu jako nevědomý radikální protest 

proti platnému řádu reality či (jak soudí psychoanalytička Chasseguet-Smirgel, 1984) přímo jako 

projev "ďáblova náboţenství". Podle této autorky jde o svatokrádeţné svrţení Tvůrce a nastolení 

"prapůvodního chaosu" (Eliade, 1962) - s nadějí, ţe z něj vzlétne mýtický fénix. Podobné motivy 

lze rozeznat i v písních současných skinheads, kdyţ opěvují nadcházející katastrofu popsanou v 

germánské mytologii, eschatologický ragnarök. O vášnivé krutosti v souvislosti s náboţenstvím 

mluví i Erich Fromm:  

"U člověka musíme rozeznávat dva úplně rozdílné typy agrese. První druh, který má 

člověk společný se všemi zvířaty, je fylogeneticky programovaný podnět napadnout (nebo 

uprchnout), jakmile jsou ohroţeny ţivotní zájmy organismu. Tato obranná, 'benigní' agrese slouţí 

přeţití jedince i druhu. Druhý typ je 'maligní' (zlá) agrese, to jest krutost a destruktivita. Ta je 

specificky lidská a u většiny savců v podstatě chybí; není fylogeneticky naprogramovaná a 

neslouţí biologickému přizpůsobování; nemá vůbec ţádný účel a člověk její pomocí uspokojuje 

pouze svoji ţádost, touhu po rozkoši, kterou poskytuje" (1997, s. 16).  

K teoretickému uchopení maligní agrese pomáhá Frommovi pojem vášně. Vášně podle 

něj tvoří vyšší, specificky lidskou, existenciální vrstvu motivace. "Nejsou podmíněny pudově, 

podněcují člověka, rozohňují jej, činí ţivot cenným ...jsou pokusem člověka dát vlastnímu ţivotu 

smysl ...jsou jeho náboţenstvím."
15

 (tamtéţ, s. 21). 

 Jung se pokusil řešit problém zla (s nímţ zápasil od dětství), tím, ţe mu vykázal místo v 

konečném smíření protikladů, vrcholném coniunctio oppositorum, k němuţ dochází v bytostném 

Já. I křesťanský Bůh má podle něj svou temnou stránku, kterou se však teologie snaţí vytěsnit z 

jeho obrazu (zejména tím, ţe určité otázky opomíjí, případně prohlašuje za nezodpověditelné či 

chybné). Se zlem ve svém okolí i ve svém nitru se máme poctivě konfrontovat, je naše, 

nemůţeme je "sprovodit ze světa". 

Obr. 6.1.  Buer, daimon filozofie, medicíny a holistického léčení 

Na Jungovy myšlenky navázali Hillman (2000) a Baumeister (1996) tím, ţe v osobnosti 

odlišili daimonské a démonské. Daimon je v řecké tradici duchová, případně boţská bytost, která 

má - podobně jako Jungovy archetypy - svou světlou i temnou stránku. Daimon je nebezpečný a 

skutečně zlý, je v něm však zároveň - jako v Goethově Mefistovi - divuplná vitalita a inspirace, 

                                                 
15

 (Zdůraznil P. Ř.) 
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bez nichţ náš ţivot ztrácí důleţitý rozměr. Daimon v nitru (případně religiózně projikovaný 

mimo duši) má být vzat na vědomí ve své dvojznačnosti. Osudná chyba spočívá podle Junga v 

tom, ţe - jak se stalo v evropské duchovní tradici - daimona degradujeme na démona, příliš 

jednoduše viděné zlo. 

Křesťan se upíná k dobru a se zlem zápasí, aby přispěl k jeho zničení (satan shoří v 

ohnivém jezeře), satanista se s ním naopak identifikuje, vidí v něm zdroj opojné svobody. 

 Jiné řešení nabízí klasický buddhismus: zlo je klam, jemuţ je moţno uniknout. 

Prokazování dobra druhým nepomáhá, protoţe svou karmu musí nést kaţdý sám, prospět lze jen 

ukázáním správné cesty. Pro toho, kdo chce vyváznout, je však nesmírně důleţité zdrţovat se 

určitých skutků, zejména zabíjení. Jejich konání totiţ znemoţňuje pokrok na duchovní cestě k 

osvícení.  

Nelze zabít a zasednout k meditaci. Proto s sebou někteří mnichové nosí smetáček a 

zametají cestu, kamkoli jdou, aby neublíţili ani té nejmenší dýchající bytosti. Obdobu, patrně 

vzdálenou, nacházíme v Jeţíšově výzvě odloţit kultické jednání a "nejprve se smířit se svým 

bratrem". 

6.2. Duchovní život jako participace na zápasu mezi dobrem a zlem  

Účast na zápasu mezi dobrem a zlem je pro mnohé těţištěm duchovního ţivota. Například 

v křesťanství setkání s Jeţíšem jako s tím, kdo příkladně koná dobro, můţe vést k hluboké 

identifikaci s ním a k činům obětavé lásky, která se snaţí čelit zlu ve všech podobách - s ţivým 

očekáváním konečného vítězství. Tento zápas, který je moţno vidět i v jeho kosmickém rozměru 

- boj archanděla Michaela s drakem (Zj 12,7), se vede ve světě i v nitru věřícího. 

 V podobě značně upadlé je mravnost těţištěm náboţenského ţivota mnohých křesťanů i 

muslimů, kteří - podobni farizeům Jeţíšovy doby - pečlivě dbají na dodrţování Desatera a od něj 

odvozených pravidel,
16 

případně jsou hrdi na to, ţe se tím odlišují od okolního světa nevěřících. 

Strategie náboţenského zápasu se zlem spočívá především v konání dobra tak, jak je 

formulováno přijatou autoritou (například autoritou posvátných spisů) a ve zdrţování se jednání 

opačného, v ustavičném připomínání klíčových zásad a rozhodujících událostí, v hledání správné 

cesty, opory, kterou poskytuje společenství a bohosluţba atd. 

 Psychologickou analýzu vyţaduje dění, jeţ - podle zásad dané skupiny - následuje poté, 

co účastník zápasu dobra se zlem sám vykoná zlo nebo opomine vykonat dobro.
17 

Proces obnovy 

začíná vnitřním obratem spojeným s poznáním viny (případně po napomenutí jiným členem 

skupiny), pokračuje prosbou o odpuštění, přijetím odpuštění a končí nápravou toho, co se stalo - 

nakolik je náprava moţná. 

Vina je pojem s více významy. Z psychologického hlediska je podstatné, zda subjekt svou 

vinu pouze uznává, tj. ví, ţe porušil danou normu, nebo zda ji také cítí - a to i v případě, ţe o ní ví 

pouze on sám. Tím se dostáváme k pojmu svědomí, který patří ke klasickým tématům 

psychologie náboţenství. 

6.3. Svědomí - popis fenoménu 

                                                 
16

 Smolík (1991) smutně uzavírá, ţe toto platí o valné části členů ČCE. Církve jsou ovšem legitimizovány v očích 

veřejnosti především nadějí, ţe v národě podpoří mravnost tohoto typu. 
17

 Hebrejština, mateřský jazyk ţidovského i křesťanského náboţenství, je pozoruhodně bohatá na slova vyjadřující 

různé odstíny hříchu, který byl pro "boţí lid" neobyčejně významným, často rozebíraným pojmem; snad to lze 

přirovnat k bohatství výrazů, jeţ mají Eskymáci pro - sníh. 
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 Zatímco akademická psychologie se pojmu svědomí vyhýbá (snad proto, ţe je příliš 

introspektivní, snad proto, ţe "zavání" náboţenstvím, patří do teologického jazyka), 

psychoanalýza ho běţně uţívá. Rozumí jím jednu z funkcí Superega, tj. Nadjá. 

Svědomí má bohatou fenomenologii. Naší introspektivní zkušenosti se jeví jako "vnitřní 

hlas"
18

, coţ je pro něj snad nejlepší metafora. Lze si je představit také jako "kvazi-osobu", jeţ je 

vnitřním partnerem Já: můţe nás chválit za to, co děláme a co si myslíme či cítíme, daleko 

běţnější proţitek je však svědomí varující, kárající a trestající, výčitka svědomí.
19 

Hlas svědomí můţe být velmi "tichý" a snadno přeslechnutelný či přehlušitelný vnějšími 

dojmy, případně "přemluvitelný" argumenty rozumu a konvence. Jindy promlouvá tento hlas tak 

zřetelně, jednoznačně a naléhavě, ţe jde o proţitek blízký tomu, co nazýváme inspirací. Svědomí 

má ovšem i citový aspekt, díky němuţ "pocit hříchu můţe člověka posednouti a volati po ulevení 

tak naléhavě, jako činí bolest ochuravělého těla" (James, 1930, s. 145). Reaguje-li svědomí takto 

bouřlivě na skutečně závaţné provinění, jako je tomu například u známé Dostojevského literární 

postavy Raskolnikova, budeme to povaţovat za ţádoucí a danému člověku v hlubším smyslu 

prospěšné.
20 

Můţeme v tom vidět setkání se stínem, jeţ je podle Junga slibným počátkem 

individuace (viz ___). 

Pro společnost jako celek má svědomí jejích členů velký význam. Je totiţ spolehlivým regulačním 

mechanismem tam, kde jednání jedince je mimo jakoukoli kontrolu - například jednání zdravotní sestry vůči kojenci 

a ještě více vůči umírajícímu v nemocnici "za plentou". Bez lidí s citlivým svědomím by se společnost - 

přinejmenším demokratická - zcela zhroutila. 

 Výčitky svědomí mají varovný charakter před činem, k němuţ se člověk teprve chystá 

vědomím, ţe se dopouští něčeho nesprávného. Mučivější bývají výčitky po činu, jejichţ funkcí je 

provinilce trestat (vzpomeňme na mýtické Erýnie). Trýzeň svědomí po činu můţe být tak silná, 

ţe se člověk (lze to vidět uţ u pětiletého dítěte) přizná a přijme trest.
21

 Zvláštní psychickou 

kvalitu představuje situace, kdy se člověk výčitkám svědomí před činem vzepře plnou vahou své 

touhy, vůle i rozumu jako „infantilnímu nesmyslu“, pak se však přesto podrobí a ustoupí, protoţe 

neunese úzkost, která přichází z nevědomé hloubky jeho Superega (Freud) nebo skrze kterou se 

prosadí aktivovaný archetyp (Jung). 
Trýzeň citlivého svědomí zboţného křesťana vyjadřuje Komenský (1641) slovy písně, z nichţ dodnes 

cítíme autentický proţitek: 

"Na hříšníky zaostřené zákona tvého střely 

zvázly ve mně a zraněné svědomí mé sevřely. 

Nevím rady, kam se díti, nevím sobě co počíti, 

ó smiluj se nade mnou!" 

                                                 

18
 Zajímavá souvislost: Pedagogové pracující s postiţenými dětmi tvrdí (Vágnerová, 2001), ţe neslyšící mají s 

osvojením svědomí značné problémy - na rozdíl od nevidomých, neboť nemají zkušenost se slyšením hlasu. 

19
 Tuto nevyváţenost lze přičíst aspoň zčásti skutečnosti, na kterou poukazuje Grom (1992, s. 126): zvěst o Boţím 

milosrdenství bývá tradována čistě intelektuálně, o to citově naléhavější jsou však varování před prohřešky a 

následujícím boţím hněvem. Je však otázkou, zda v celých dějinách náboţenství nenalezneme zpravidla strach z 

bohů jako naléhavější a silnější proţitek neţ důvěřivou lásku k nim. 

20
 Mravně citlivý psychiatr, který zjistí, ţe pacient ţádající anxiolytikum v podstatě trpí pocity viny v důsledku činu, 

kterého se dopustil - zvláště můţe-li jej ještě odčinit - zde bude stát před obtíţným dilematem. 

 
21

 Zde se ovšem klade otázka, do jaké míry bylo motivem přiznání dosaţení pokoje svědomí, a do jaké míry přání 

odstranit napětí ve vztazích mezi provinilcem a lidmi, jichţ se jeho provinění nějakým způsobem týká. 
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 Normy a hodnoty, které svědomí zastává, které jsou tedy jeho obsahem, jsou 

internalizované (zvnitřněné). To znamená, ţe nepotřebují zdůvodnění, jeví se svému nositeli jako 

samozřejmé; například nevyţaduje ţádné vysvětlování, proč je špatné zradit přítele nebo pro svou 

zábavu poranit dítě. 

 Ke zvnitřnění norem a hodnot (a tak ke vzniku svědomí) dochází identifikací s modelem, 

tj. s člověkem, který má u subjektu (zpravidla u dítěte) velkou autoritu, který je milován a (podle 

Freuda) zároveň obáván. Svědomí dítěte je přitom víceméně věrnou kopií svědomí modelu: 

nezáleţí tolik na tom, jaké normy a hodnoty model chce dítěti vštípit, o čem je poučuje, za jaké 

jednání je odměňuje a trestá, jako na tom, co sám opravdu respektuje, za jaké jednání mívá 

výčitky svědomí atd. Od modelu dítě také převezme sílu nebo slabost
22

, pruţnost či rigiditu 

svědomí. V pozdějším ţivotě člověk na základě zkušenosti doplňuje a upravuje systém hodnot a 

norem, kterými se jeho svědomí řídí, avšak zásady přijaté identifikací se mění jen obtíţně. 

Svědomí vytvořené na základě identifikace je autonomní, nezávislé na autoritě, dokonce i 

na autoritě identifikačního modelu. Jestliţe matka poruší normu, jeţ se stala obsahem svědomí 

jejího dítěte na základě identifikace s ní, dítě ji odsoudí, zatímco v ranějším stadiu, kdy se řídilo 

její autoritou ze strachu nebo díky instinktivnímu napodobování, by ji neodsoudilo. Princip 

autonomie však neplatí absolutně. Síla varovných i trestajících výčitek svědomí je do jisté míry 

závislá na mínění lidí, kteří jsou pro subjekt významní.
23 

Teoreticky můţeme sílu svědomí měřit, a to celkem jednoduše. Vystavíme subjekt 

nějakému pokušení v situaci, o níţ se bude domnívat, ţe se nikdo nedozví, jak se zachová, a tajně 

budeme sledovat, jak dlouho bude odolávat. Informace získané tímto způsobem od skupiny osob 

budou vědecky relevantní, ale o svědomí daných osob prozradí jen málo. Nebudeme totiţ ani znát 

sílu přání, jemuţ musí jedna kaţdá z nich odolávat, ani vědět, co si myslí o velikosti škody či 

újmy, kterou svým činem někomu (a komu) způsobí. 

Jaký je obsah svědomí, čím jsou dány hodnoty a normy, jeţ prosazuje? Existují teologické 

argumenty pro názor, ţe svědomí reprezentuje Boţí vůli. V tom případě by bylo vrozené nebo by 

jinak čerpalo ze zjevení. Psycholog bude hledat původ obsahu svědomí především ve výchově a 

připadá mu přirozené, ţe člověk můţe mít výčitky svědomí proto, ţe nezabil, přestoţe to bylo 

jeho povinností v rámci krevní msty nebo ţe se nezúčastnil s ostatními členy rodiny kapsářské 

akce. Z toho vyplývá velmi široká variabilita zvnitřněných hodnot a norem. Přesto musíme 

předpokládat v obsahu svědomí také určité invarianty, jednak díky prosociálním instinktům, 

jednak díky univerzálním archetypům. Pro instinkt platí, ţe poslechne-li ho člověk, je odměněn 

kladnými city, v opačném případě je potrestán zápornými city, zejména úzkostí. Archetyp se 

prosazuje sloţitěji, ale stejně účinně. 

 Svědomí můţe být – i při stejné síle – více rigidní nebo více pruţné. Rigidní svědomí od 

svého nositele "zákonicky" vyţaduje zcela určité jednání a nejednání, respektování určitých 

příkazů a zákazů. Pruţné svědomí se řídí se řídí spíše duchem zákona a předpokládaným 

výsledkem či následkem toho či onoho skutku. 

 Jaký je vztah mezi svědomím a rozumem? Ideální je plný soulad, ve smyslu klasické 

zásady "Miluj, a čiň jak rozumíš". Víme však, ţe svědomí je z velké části iracionální, neboť jeho 

hlas vychází z nevědomí (ať uţ ve Freudově uţším, nebo v Jungově širším smyslu). Tento 

                                                 
22

 Výstiţný je obrazný výraz "široké svědomí". 
23

 Zde by nebylo snadné vyvrátit námitku, ţe svědomí je moţná zcela autonomní, ţe však stud a strach z osobně 

významných lidí, případně z odsudku veřejnosti, působí vedle svědomí a spolu s ním. 
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převáţně iracionální hlas se můţe dostat do konfliktu se zodpovědností. Jednoduchým příkladem 

je situace, kdy je moţno lţí ochránit nevinné lidi před značnými nepříjemnostmi, přičemţ 

svědomí člověka, který má jednat, má velmi silně vštípenou zásadu mluvit pravdu. Tento člověk 

můţe těţce váhat a rozhodne-li se pro leţ, můţe být těţce trestán výčitkami svědomí, přestoţe je 

racionálně plně přesvědčen o správnosti svého jednání. Má-li zalhat jen ve svém osobním zájmu, 

bude rozhodování sloţitější a případné výčitky svědomí mučivější. 

 Jaký je u věřícího člověka vztah mezi svědomím a Bohem? Na první pohled (na první 

logickou úvahu) se zdá, ţe věřící musí chápat své svědomí jako Boţí hlas, a v mnoha situacích 

tomu tak skutečně je. Zejména lidé, kteří nově uvěřili, se snaţí o toto ztotoţnění. Poté, co 

několikrát učiní zkušenost, ţe to, co povaţovali za Boţí hlas, bylo pouze jejich omylné svědomí, 

naučí se rozlišovat. Svědomí je pak chápáno jako vnitřní instance, která je Bohu podřízena, má 

však určitou autonomii.
24 

6.4. „Nesnáze“ se svědomím 

Jak jsme jiţ zmínili, se svědomím (případně zároveň s Bohem) lze "smlouvat". 

Vyjmenujme některé obraty, více či méně vědomé "triky" tohoto smlouvání. Začíná obvykle tím, 

ţe si člověk při rozhodování o své budoucí činnosti uvědomí nějaký poţadavek svého svědomí, 

například odloţit zapálení další cigarety na druhý den, přispět na dobročinný účel, odříci 

pochybnou schůzku. Reagujeme hledáním důvodů, proč svědomí neposlechnout: jsme dnes 

mimořádně nervózní, bude lépe začít s omezováním kouření aţ zítra; organizace, které chceme 

přispět, není moţná docela spolehlivá, dar je třeba ještě zváţit; odřeknutí schůzky by znamenalo 

přílišnou tvrdost nebo neslušnost atd. Zkusmo si představujeme, ţe přece jen vykonáme, co jsme 

chtěli, přičemţ odhadujeme sílu výčitek svědomí, jeţ budou následovat. Toto smlouvání probíhá 

v jakémsi pološeru vědomí, protoţe plný jas by naše vnitřní manévry odhalil a před námi 

samotnými diskreditoval. Je-li "zakázané ovoce" nablízku, třeba v ledničce, jeţ je po ruce, stane 

se, ţe se k ní "náhodou" přiblíţíme, tím pokušení zesílí, odhodlání odolat je přehlušeno třeba 

vzpomínkou na některého velmi ušlechtilého známého, který má stejnou slabost jako my, jde 

ostatně o prkotinu ...další odolávání se náhle jeví jako trýznivé, moţná trapné a nemuţné, 

nastoupí jakési chvilkové morální "bezvědomí", v němţ je zakázané ovoce utrţeno. Následující 

výčitky svědomí se uţ "nějak vydrţí", věřící člověk svou vinu - jak uţ předem věděl - olituje, 

poprosí "... odpusť nám naše viny ..." a jakţ-takţ uvěří, ţe věc je vyřízena, coţ se případně 

dodatečně "zúřaduje" při zpovědi. 

Citlivost svědomí a schopnost mravního usuzování je - podle principu kognitivní 

disonance a v důsledku aktivity obranných mechanismů - závislá na předchozím jednání a 

nejednání. Vnitřní smlouvání a manévrování vede k tomu, ţe se svědomí postupně "rozšiřuje", 

ochota ke kompromisům stoupá a mravní ţivot - u lidí náboţensky ţijících zároveň celý duchovní 

ţivot - upadá. Jak dobře věděli jiţ dávní moralisté, tyto posuny mohou vést - poměrně nenápadně, 

protoţe stoupá i ochota a dovednost zastírat a předstírat - velmi daleko, aţ k rozsáhlé "atrofii" 

svědomí
25 

a posléze k ţalostné morální katastrofě. Podobné ochabnutí nebo "prolomení" svědomí 

můţe být ovšem - na určité úrovni osobnosti a ducha - tvořivým činem, jak ukáţeme v 13. 

kapitole na případu Ericha Fromma. 

                                                 
24

 Zvláštní vztah ke svému svědomí projevil teolog, který zpovědníkovi svěřil, ţe masturbuje a je mu líto, ţe kvůli 

tomu nemá pocit viny. 
25

 O svědomí platí, co říká zkušený pekelník mladému pokušiteli: "Čím častěji bude (tvůj svěřenec, doplnil P. Ř.) 

cítit a nejednat, tím méně pak dokáţe vůbec jednat a tím méně pak bude dlouhodobě schopen něco cítit" (Lewis, 

1993, s. 44).  
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Ke "zdravému" svědomí patří určitá míra úzkostlivé pečlivosti při přezkoumávání 

vlastních činů, jejich následků i pohnutek, jeţ k nim vedly. Dobře to vyjadřuje výraz "zpytovat 

svědomí. Psychoanalyticky vyjádřeno, Superego má mít přiměřenou sílu a přísnost, aby vyváţilo 

naléhavost pudových přání, jeţ se ustavičně rodí v Id a jeţ nemohou být zdaleka všechna 

uspokojena, v ţádném případě bezodkladně. 

 Superego můţe být ovšem - zejména jestliţe dítě s vnímavou psychickou konstitucí 

dostává určitý typ náboţenské výchovy, zvláště rodinné - příliš silné a kruté, "sadistické". 

Duchovní ţivot takového člověka je pak nadměrně soustředěn na téma hříšnosti a připomíná 

svými projevy obsedantně-kompulzivní neurózu, případně anankastickou poruchu osobnosti (viz 

Vágnerová, 1999). Tyto poruchy mívají u věřících lidí zřetelné náboţenské zabarvení. Pacienta 

neodbytně pronásledují vtíravé myšlenky, například obava, ţe nějakým opomenutím způsobí 

neštěstí a bude potrestán od Boha. Tyto myšlenky mohou mít podobu nutkavých impulsů, jeţ 

jsou mučivé, přestoţe jsou cizí jeho vědomému Já a pacient jim nikdy nepodlehne: vyhodit své 

dítě z okna, vykřikovat při bohosluţbě sprostá slova. Nutkavé jednání spočívá v tom, ţe se 

pacient opakovaně vrací, aby se přesvědčil, ţe zamkl, stokrát za den si myje ruce apod.; pokaţdé 

přitom na chvíli poleví jeho úzkost. 

 Greenberg (1984) ošetřoval mladého ortodoxního Ţida, jemuţ po snídani vypadl z úst 

zbytek potravy na Talmud, který studoval. Od té doby jej pronásledovala myšlenka, ţe by od 

tohoto textu mohly být při pesachu znečištěny kultické předměty. Trpěl úzkostí, ţe pochybí při 

modlitbě, proto nejdůleţitější modlitby opakoval denně celé hodiny. 

 Mravní ţivot můţe být za těchto okolností zatíţen nadměrnou úzkostí, ztrátou 

spontaneity, potlačováním a vytěsňováním sexuálních a agresivních přání a impulsů. Objevuje se 

mravní perfekcionismus a skrupulozita s orientací na formální drobnosti a na záleţitosti, o nichţ 

je obtíţné získat hmatatelnou jistotu. Postiţený se trápí pochybnostmi, zda nezhřešil v 

myšlenkách, zda byl při bohosluţbě dostatečně soustředěn a zda jeho lítost nad hříchy je 

opravdová, zda nezhřešil proti Duchu svatému. 

 Takto popisuje James (1902, s. 130) utrpení autora slavné knihy Cesta poutníka: 

"Bunyan byl neustále štván slovy: 'Prodej Krista, prodej jej za to, prodej jej za ono, prodej jej!'; 

hučela mu v hlavě tisíc a tisíckráte, aţ jednou jsa uţ k smrti unaven, jak se pořád bránil slovy 

'Nechci, nechci,' mimoděk prohodil: 'Ať si jde, chce-li'; v zoufalství nad touto poráţkou proţil 

déle neţ rok."  

 Bunyan můţe být (a ve své době jistě byl) obdivován pro opravdovost svého duchovního 

ţivota, jeţ se projevila výjimečností a intenzitou jeho proţitků. Věřící s podobnými obtíţemi někdy 

hledají úlevu v tom, ţe své náboţenství a jeho instituce opustí, z hlediska hédonického snad s 

určitým úspěchem. 

 Pocity viny bývají iracionální. Jak tomu bývá u psychopatologických projevů častěji, 

jejich "mateřskou půdou" je neurčitý pocit, v tomto případě pocit provinilosti, jehoţ příčiny jsou 

mimo vědomí. Tento pocit je ve své neurčitosti tak trýznivý, ţe jeho "výklad" spojením s určitým 

jednáním (často jde o skutečné, ale nezávaţné provinění, jindy, jak jsme viděli, de facto o fikci) 

přináší jiţ určitou úlevu. V pozadí je, pouţijeme-li Freudovu metaforu, přebujelé sadistické 

Superego, jeţ se promítá do obrazu Boha, který je - v příkrém rozporu s učením, jeţ hlásají 

monoteistická náboţenství - neúprosný, nepřející a pomstychtivý. 

 Erikson (1996, s. 143nn) analyzuje Lutherovo reformační úsilí jako velmi osobní zápas s 

problémem svědomí. Luther, člověk mimořádně citlivý pro otázku viny, jasně nahlédl, ţe pro 

církev se "Kristus stal strašnějším tyranem a soudcem neţ sám Mojţíš". Psychologicky řečeno, 
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jde podle Eriksona o problém "hypertrofie negativního svědomí, příznačný pro celou ţidovsko-

křesťanskou tradici", aktualizovaný ve středověku tím, ţe církev "soustavně a teroristicky 

vyuţívala lidského sklonu ke špatnému svědomí." Podle Luthera "svědomí je oním vnitřním 

prostorem, v němţ má člověk přebývat spolu s Bohem jako muţ se ţenou." K tomu Erikson: 

"Řečeno psychologicky, svědomí je onen prostor, v němţ se Já setkává s Nadjá; tam ţijeme buď v 

pospolitosti a harmonii s pozitivním svědomím, anebo v záštiplné odcizenosti se svědomím 

negativním. Vracející se depresivní epizody nedovolily Lutherovi, aby se sám trvale radoval z 

toho, co svým dílem vybojoval pro své následovníky - a dnes je otázkou, kolik z jeho radostného 

poselství ţije v dnešním protestantismu. Podle Drewermanna (1997b) ústřední Lutherovu 

myšlenku - absolutní primát milosti - realizuje (nejen proklamuje) hlubinná psychoterapie, která 

důsledně přijímá člověka takového, jaký je. 

 K přesvědčení, ţe se těţce provinil, můţe člověka dovést i chorobná endogenní deprese 

(převáţně biologické onemocnění, u něhoţ se psychogenní etiologie povaţuje za okrajovou). 

Obvinění, které proti sobě pacient vznese, mívá někdy povahu zřejmého bludu a rozměry 

vysvětlitelné jen intenzitou jeho psychické bolesti. Neštěstí, které se takovému pacientovi 

přihodí, například těţký úraz, přináší někdy paradoxně úlevu, coţ lze vysvětlit - na nevědomé 

úrovni - jako přijetí domněle zaslouţeného trestu. Přání suicidovat, jeţ při této diagnóze zpravidla 

představuje váţnou hrozbu, lze chápat jako přání sám sebe potrestat (nebo jako jediný únik, který 

je pacient schopen vidět). 

. 

6.5. Náboženství, sexualita a vina 

 "V této věci nepokládej ţádné pochybení za nepatrné. Toto je odporná jáma, z níţ kaţdý 

závan zamořuje a usmrcuje, chci tím říci: kaţdá rozkoš a kaţdé zalíbení, pokud se děje zcela 

dobrovolně, je smrtelný hřích." To jsou slova jezuitského učitele ze 17. století (Denzler, 1999). 

 "Hříšnost" sexuality je příslovečná. Křesťanské církve k ní dnes zaujímají postoj 

podstatně svobodnější a bliţší biblickému pojetí neţ minulá staletí, v sexuální morálce však 

zůstává řada otevřených problémů, které volají nejen po teologické, nýbrţ i po religionistické 

analýze. Pokusme se ukázat, jak zde můţe pomoci psychologie náboţenství. 

 Sexuální proţívání se výrazně liší od jiných oblastí, jichţ se dotýká náboţenská morálka 

(majetek, agrese atd.). Jde především o dva aspekty: 

Povaha psychosexuálního vývoje ve vztahu k morálce:  

Analyzujme vývoj mravního chápání ve vztahu k sexualitě. Přitaţlivost sexu, jeho moc a jeho "zrádnost" a 

tedy i ohroţenost hříchem pochopí člověk aţ v poměrně pozdním stádiu ontogenetického vývoje. Škodlivost řady 

nesexuálních prohřešků, např. násilí a krádeţe, pozná velmi brzy z vlastní zkušenosti, jsou mu proto srozumitelné. Se 

sexualitou je tomu jinak: dítě se dozvídá, ţe to a ono se nesmí, důvod mu však zůstává nejasný. Jiţ jako batole se 

např. naučí, ţe nemá prozkoumávat pohlavní orgány druhých lidí a ţenská ňadra, zatímco u ostatních částí těla jeho 

zájem vítáme. Brzy se také učí zahalovat své ohanbí a nedotýkat se (s výjimkou hygieny) svých pohlavních orgánů 

před druhými lidmi. Za masturbaci sklidí často - někdy uţ od kojeneckého věku - nesouhlas rodičů; vzácností přitom 

není ani zděšení nebo trest. Náhodné pozorování souloţe mezi rodiči snadno vzbudí dojem, ţe jde o násilný akt otce 

vůči matce, případně nejasně spojený s menstruačním krvácením. Při prudérní výchově v rodině, kde sex je 

tabuizovaným tématem, dochází k tomu, ţe ještě adolescenti "vidí v sexu tajemný nevysvětlený pud, obklopený 

samými tabu, neurčitým a zlověstným mrakem hříšnosti" (Cuskelly, 1994, s. 244). 

 Mohli bychom vzít v úvahu i Freudovu teorii oidipovského komplexu, podle níţ jsou v 

sexuálních touhách dospívajícího i dospělého zakuklena vytěsněná incestní přání předškolního 

dítěte. Stačí však uváţit prosté skutečnosti uvedené v předchozím odstavci, aby bylo zřejmé, ţe 
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zákazy v sexuální oblasti mívají charakter tabu, strohého "nesmíš", opřeného pouze o zakazující 

autoritu, zprvu rodičovskou, později celospolečenskou, případně boţí. K racionálnímu 

zdůvodnění mravních zásad, o něţ se ve svém sexuálním ţivotě opře, dozrává člověk poměrně 

pozdě a musíme předpokládat, ţe tyto racionální důvody zasáhnou hlubší citovou vrstvu jen 

částečně a nikoli univerzálně. Z toho plyne, ţe také pocity viny za sex jsou jen slabě racionálně 

strukturovány a jsou málo přístupné racionální kontrole. Tento stav věcí se moţná odráţí i ve 

skutečnosti, ţe se v českém jazyce (mimo sféru náboţenství) iracionálně laděné slovo "hřích" 

udrţelo prakticky jen v souvislosti se sexualitou ("hříšné myšlenky", "stála by za hřích"). 

 Vůči svému "sexuálnímu svědomí" býváme - vzhledem k uvedeným okolnostem - do 

značné míry bezbranní. Autorita, například kazatelská, která toto svědomí aktivuje, snadno 

vzbudí silné pocity viny. To můţe hrát velkou roli zejména v současné době, jejíţ duchovní 

nemocí je všeobecná tupost vůči vině. Chce-li tedy kazatel své posluchače usvědčit z hříchu, 

sáhne často - patrně spíše bezděčně neţ záměrně - právě po sexuální tématice. Zde je moderní 

člověk, přes proběhlou "sexuální revoluci", poměrně snadno přístupný moralistovu obvinění. 

 Skrytá síla sexuálního puzení  

 Některé lidské potřeby mají zřejmý imperativní charakter. Patří sem zejména potřeba 

potravy, potřeba bezpečí, potřeba odpočinku a potřeba uniknout bolesti. Musíme-li tedy čelit 

pokušení, jakým je hrozba hladu, strachu, únavy či bolesti, víme poměrně dobře, "na čem jsme". 

Víme to přinejmenším podstatně lépe, neţ jde-li o sexuální pokušení. Dodnes se najdou 

bohoslovci, kteří suverénně prohlašují: Člověk můţe celkem snadno ţít bez sexu; k tomu, aby 

odolal pokušení, stačí nepustit si je "k tělu", tj. nedívat se, kam nemáme a nedovolit si neslušné 

myšlenky. 

 Existují jedinci, zvláště se slabší pudovou výbavou a zároveň nadaní silnou vůlí, pro něţ 

uvedená zkušenost platí. Názor, ţe platí pro všechny, je však psychologicky naivní. I vzhledem k 

sexualitě je lidská svoboda omezená a selhání zde nemusí být o nic mravně zavrţeníhodnější či 

svévolnější neţ například selhání ze strachu. Uvedený laický názor je však dosti rozšířený. Vede 

to k podcenění síly sexuálního pokušení a často ke zbytečnému selhání. 

 V této souvislosti je třeba upozornit, jak snadno můţe podlehnout sexuálnímu pokušení 

mimořádně horlivý křesťan, který dovede získávat lidi pro Krista a rozněcovat jejich zboţné city. 

Tomáš Dittrich (1999) uvádí slova prominentního amerického charismatického kazatele Michaela 

Browna: "Tři ze čtyř mých nejbliţších spolupracovníků ve sboru pohřbili svou sluţbu kvůli 

cizoloţstvu." Za zmínku stojí i názor farářského synka a známého psychoterapeuta C. G. Junga : 

"Pro znalce náboţenské fenomenologie není tajemstvím, ţe fyzická a duchovní vášeň jsou sice 

nepřátelské, ale přece jen sestry, a ţe proto stačí pouze okamţik, aby se jedna změnila v druhou" 

(1997, s. 68). 

 Podcenění skryté síly, "zákeřnosti" sexuálního pokušení můţe vést k neadekvátně silným 

pocitům viny, u jedinců se skrupulózním svědomím někdy k ustavičnému týrání sebe sama.  
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