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Uvod

Francouzsky spisovatel a filozof Albert Camus zemfel nahle a pfed¢asné pln dalSich
tvarcich zamért zacatkem ledna roku 1960, ve svych sedmactyfticeti letech. Nestihl ndm proto
zanechat uceleny obrazek své filozofie a dilo, které mame k dispozici, také neni co do rozsahu
prilis veliké. Rozhodné ale miizeme fict, Ze je prosyceno zivotnim absurdnem, coz je
Camusovo hlavni téma. Tak jak Camus zil, tak i zemfiel. Nezil jinak nez postavy v jeho
knihach. Nezil jinak, nez jak bylo podle n¢j v absurdnim svété nutné. Jakoby tim potvrdil své
mySlenky. Smrt miiZe pfijit kdykoliv, vSe k ni smétuje. Proto je Zivot absurdni a je tieba to
mit na pamé&ti. Dokonce Fikaval, Ze filozofie je tak silnd, jak silny je jeji autor." To u ngj

platilo dvojnasob.

Nas zivot za¢ina tim, Ze se narodime. Tak jako narozeni patii k nasim neprivodné;jsim
jevim naseho zivota, ma i smrt zde své misto. Smrt je protkana tajemstvimi, které se clovek
snazi odjakziva odtajnit. Otazky ohledné smrti patii mezi nejzakladnéjsi a nejtézsi otazky, na
které 1ze jen stézi odpoveédét. Kazdy hleda odpovéd’ na to, co prijde po smrti. Avsak smrt 1ze
jen tézko definovat. Kazdy ¢lovek,spolecenstvi, nabozenstvi ¢i kultura nahlizi na smrt jinym

zptisobem.

Tato diplomova prace si klade za cil seznamit ¢tenafe s francouzskym spisovatelem a
filozofem Albertem Camusem. Hlavnim tématem, které urcuje celé snaZeni bude v naSem
ptipad¢ sledovat téma smrti v jednotlivych Camusovych dilech. Nebylo sméru, ktery by se tak
intenzivné zabyval otazkou smrti, jako byl existencialismus. Jejich otazky smétrovaly po
smyslu Zivota, jakym zpisobem se ¢lovék ma vyrovnat s bidou kazdodenniho Zivota, s
nic nefikajicim davem ovci, které nemaji zadny nazor, zadny cil a zadnou budoucnost.

Smrt je provézela na kazdém kroku. S témito otazkami se potykali Martin Heidegger,

Soren Kierkegaard, Jean Paul Sartre, Karl Jaspers a v neposledni fad¢ i Albert Camus.

! Filosofie ma takovou cenu, jakou cenu maji filosofové. Cim vétsi je &lovek, tim pravdivéjsi je filosofie.«
ptevzato z 1. Svitak, Absurdni rebel Albert Camus, Praha, s. 52.



Nejdiive se budeme zabyvat obecnéjSim pohledem na smrt. V nasledujicich kapitolach se
pokusime ukazat vztah Camuse k existencialnimu mysleni a nalézt motivy existencialismu

V jeho tvorbé a pohledu na Zivot.

V praci budeme vychazet od zakladi Camusova mysleni, které najdeme v Mytu o Sisyfovi,
ktery se nam stane prvnim vyraznym zdrojem informaci pro hledani t¢ématu smrti v Camusové

filosofii.

Dal$im vyznamnym filozofickym esejem je Clovek revoltujici, a proto budeme hledat
v tomto dile rozvinuti myslenek, které Camus nastinil v pocatcich své tvorby.

V jedné z poslednich kapitol se seznamime s Camusovymi nazory na trest smrti. Abychom
ziskali porovnani, tak se pokusime porovnat zdkladni pohledy na smrt v mysleni Camuse a
Kierkegaarda.

Tato prace nema za cil hledat odpovédi po smyslu smrti, spiSe chce nastinit riizné

uhly a pohledy na smrt ve velmi neklidem zmitajicim se obdobi dé&jin, ve kterém Albert
Camus tvofil a tim bezpochyby obdobi, kdy tento existencialista ptisobil, bylo.

V kratkosti bych jesté¢ zminil hlavni Camusova dila. Nejdtlezitéjsi Camusova dila miizeme
rozdélit do dvou skupin. Prvni myslenkovou etapu zaméfenou pievazné na explikaci absurdity
predstavuje novela Cizinec (1942), jiz ve filozofické rovin€ odpovida ve stejném roce napsana
sbirka eseji Mytus o Sisyfovi, a kde se autor projevuje jako velmi subjektivisticky myslitel a
jde mu hlavn€ o prokazani individualniho vzdoru. Do této prvni faze byvaji zafazovana 1
dramata napsana roku 1944 — tedy Caligula a Nedorozuméni. Druhou Camusovu etapu
nastolil vznik romanu Mor (1947), ktery ma paralelu v Clovéku revoltujicim (1951), kde je
vyrovnavani se s absurditou posunuto do trochu humanisti¢téjsi a spolecensky exponovangjsi
podoby, ve které je revolta vniména jako historicky i spoleCensky jev. Zaklad Camusovy
prace zustava po ob¢ obdobi stejny, pouze nositelem hlavniho etického tématu druhého
obdobi se stala revolta, kterd tak nahradila absurditu a tim se Camus pienesl pies své
existencialistické naladéni. ,,Mytus o Sisyfovi vypravél o absurdnim ¢lovéku v absurdnim
svété. Mor hovofi o rozumoveé-moralnim ¢loveéku v absurdnim svété. V Mytu byl clovek jesté
,C1zi“, v Moru je jiz ,,svﬁ'“.“2 Zaroven na tomto misté¢ ale musim zminit i1 fakt, ze mlady

Camus pracoval dva roky na svém prvnim romanu nazvaném Stastnd smrt, ktery je pomérné

2. Dnéprov, Francouzska literatura XX. stoleti, Existencialismus a modernismus. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980, s. 35.



piekvapivou pasazi celého jeho dila, nebot’ se relativné hodné¢ vymyka z humanistické a
filozofické koncepce dél nésledujicich. Camus tento roman vSak nikdy nedokoncil, nebot

shledal, Ze je Spatny a rozhodl se pro jeho nepublikovani.

1. Fenomén smrti

Smrt, neodmyslitelna soucast naseho ziti, v sobé skryva mnoho tajemstvi. Tento
fenomén je od davnych vékl spojovan s ritudlnim pohibivanim, otazkou posmrtného
zivota €1 bran jako nastroj k zastraSovani. Ke kazdému ¢loveku, ktery se narodi,

v posledku smrt patfi. Je to jedna z podminek lidského zivota. Smrti se nikdo nemuze
vyhnout a tak jediné, co pro nds muze byt voditkem pro nas zivot je, ze nasi konecnost
musime respektovat. Konec¢nost lidského zivota si uvédomovali i lidé v minulosti.
Pokud bychom nebrali v potaz viru ¢i neviru v posmrtny zivot, lidsky Zivot smrti nabyl
ur¢itého vyznamu. Vnimani nasi smrtelnosti vychazi ze zkusSenosti se smrti. Némecky
filosof Paul Ludwig Landsberg ve své knize ZkusSenost smrti se o tomto fenoménu
vyjadiuje nejen jako o nedilné soucasti naseho Zivota, ale podle n¢j védomi smrti jde

ruku v ruce s lidskou individualizaci.

,Neni mi jen evidentni, ze jednou musim zemtfit, tj. kdyZ dosdhnu mezniho bodu
piirozené smrti, nybrz je mi evidentni , Ze jsem postaven bezprosttedné pied realnou
moznost smrti, v kazdém okamziku svého Zivota, dnes a stale. Smrt je mi na blizku.
Lidska nejistota tvari tvar pfichazejici smrti neni prosté¢ mezerou biologické védy, ale je
nevédénim o vlastnim urcenti, a toto ,,nevédéni* je samo aktem, jimz se konstituuje
prave tak ptitomnost jako nepfitomnost smrti... Smrt je pro nas pfitomna
v nepfitomnost. Problém lidské zkuSenosti s nutnosti smrti piekracuje tedy biologickou
veédu, stejné jako danosti pocitu starnuti.” 3

Ptesah biologického chapéani smrti se objevuje praveé u existencialistickych
myslitell. Tento presah je dan pfedevsim jejich pohledem na Zivot a spole¢nost. Smrt se
stala soucasti jejich kazdodenniho Zivota a tvorby. U Martina Heideggera je to tizkost,
ktera dokazuje ¢lovéku, Ze vSednim Zivotem se pouze zastira byti k smrti. Séren
Kierkegaard naopak hlésa, ze pouze jedina sila mize spojit rozpolcené Ziti individua, a

tou je laska k Bohu. Ustfednim pojmem pro Alberta Camuse je pojem absurdity a

3 Landsberg, P.L., Zkusenost smrti. Praha: VySehrad, 1990., s. 123.



cizoty. Se smrti bojuje, protoze jedin€ bojem se mizeme dostat ke smyslu zivota. Jean
Paul Sartre pfichazi s fenoménem ,,nic* a absolutni svobodou ¢lovéka i v otdzkach
smrti. U kazdého z vySe zminénych autorii se pojem smrti odrazi od jejich vlastniho
zivota a smysleni. Nasim cilem bude poukdzat na diilezité aspekty spojené s tématem

smrti ve filosofii Alberta Camuse.

2. Camus a existencialismus

Albert Camus nebyl filosofem klasického razu. Byl proti jakékoliv systematizaci, coz bylo
do té doby téme¢ft pravidlem. Sam sebe za filosofa viibec nepovazoval, bliz§i mu bylo oznaceni
umélec. Souhlasil také s oznaenim moralista, kam jej zatadil J.-P. Sartre. Z pohledu filosofie
je na n¢j vsak nahliZzeno jako na jednoho z Celnich predstavitell existencialismu.

Existencialismus je obrat k individuu, to je jeho podstata a vychozi bod. Vytrzeni jedince z
kolobéhu kazdodennosti, vnéjsiho fadu, ktery jej determinuje. Prostor pro jeho subjektivni
pohled na svét a nakladani s vlastnim zivotem, to je primarni. Diraz je kladen na individualni
svobodu, jez je pro fadnou existenci nutnosti. Existencialismus zkouma, jak s touto svobodou
nalozit co nejlépe, jaké jsou jeji projevy a zakonitosti. Z toho pohledu je dulezita klasifikace
tohoto filosofického a uméleckého sméru, a to na existencialismus teisticky a ateisticky.
Tento aspekt totiz napovi mnohé o tom, jakou podobu by existence méla mit. Zda-li duchovni,
ovlivnénou transcendentnimi jevy, sméfujici k absolutnu, ¢i nabyva-li podoby cisté
racionalniho, praktického Zivota. Existencialismus jako takovy, jako smér, vznikl aZ po prvni
svétove valce, zaklady uvazovani tohoto typu polozil vSak jiz v devatenactém stoleti Seren
Kierkegaard, jeho duchovni pfedchidce.

Teprve s ptichodem filosofil a myslitelt, kteti absolutné bourali pocity jistoty a
klidu, se existencialismus pomalu zacal formovat do podoby, kterou zname.

Arthur Schopenhauer ve své knize Svét jako vile a piedstava zastdva nazor, ze to,

co pohdni lidstvo, je ville, nikoli cil. AvSak vile je pudem, ktery kona bez jakéhokoli
uvazeni.

... s¢ mi podafilo sd€lit zietelnou jistotu, Ze tento svét, v némz Zijeme a jsme, je

celou svou podstatou skrz naskrz viili a zaroven skrz naskrz pfedstavou...Kazdy nachazi
sam sebe jako tuto vili, v niZ spociva vnitini podstata svéta, tak jako se kazdy naléza
také jako poznavaci subjekt, jehoz piedstavou je cely svét, ktery potud ma svou existenci
jen ve vztahu k védomi subjektu jako jeho nutného nositele. Kazdy je tedy v tomto

dvojim pohledu sam celym svétem, mikrokosmem, nalézé4 ob¢ jeho stranky zcela a Gplné



v sobé&. A to, co se poznava jako jeho vlastni podstata, totéz tvoii i podstatu celého
svéta, makrokosmu. Také on je, jako mikrokosmos, dohromady, skrz naskrz vili a skrz

naskrz ptedstavou a neni nic vic.“4

Z tohoto diivodu pak tento iracionalni pud nema zadny cil ani odivodnéni. Proto
¢lovek nikdy nemuze najit uspokojeni ani vnitini klid a ocita se v prostoru plném
neklidu a nespokojenosti, ktery nema konce. Nasledkem uvédoméni si této situace se
clovek dostava na uroven zdkladnich potieb, zabyva se starostmi, a Stésti se zda jako
velmi vysoky cil, kterého nelze dosahnout. Pod tihou téchto starosti se clovek dostava
na hranici svych moznosti, opakované zije pod hrozbou smrti, smrti se boji, protoze je ji

ohroZovan na kazdém kroku.

Otazka smrti, kterd bude ustiednim tématem této prace, postihne vSechny
existencialistické filosofy, ktefi v této osudem zmitané dobé&, utvareli sva nejlepsi dila,
a kterd ovliviuji 1 dneSni myslitele a filosofy. V situaci, kdy z bezmocnosti neni tniku, hledali
nékteti myslitelé utéchu v ndboZenstvi. Jednalo se o zdanlivé docasné feseni, ze kterého
¢lovék mohl na chvili uniknout ze skute¢nosti. Ve vSech ptipadech se vSak ¢lovEk sice
odklonil od svych problémd, ale ne se jich plné zbavil. Ulevu od okolniho svéta ptinaselo
uméni, kdy se také ¢lovék mohl pomoci obrazii odreagovat od nuznosti kazdodenniho Zivota.
KdyZ jsme poukézali na otdzku smrti, naskytne se ndm pfilezitost uvaZovat o ni ve vice
smeérech. Vzhledem k tomu, Ze filosofie miize souviset i s nabozenstvim, smrt zde mize
byt chapana jako presah nasi existence. Blih nam muze pomoci pfekonat strach ze smrti
a dovést nas do raje, kde nés ¢eka blazeny zivot. Oproti tomu mize byt smrt chapana

jako konec nasi existence, kde dal nas jiz nic neceka.

Camus byl typickym pfedstavitelem existencidlniho mysleni. Je to zkratka mysleni, které
nezapomina na smrt. Neodsunuje ji na periferii, tam kde ji 1ze snad ponechat stranou. Naopak
na smrt pamatuje, jako na jediny neoddiskutovatelny fakt, bez které¢ho by lidsky zivot nebyl k
ziti. Jak fekl Martin Heidegger, na$ €as ubiha proto, Ze umirame, nikoliv proto, Ze zijeme. A

tak je potfeba zkoumat ne Zivot, ale pravé smrt. Pfi jejim védomi se nam otevira svét. Tedy i

4 Schopenhauer, A., Svét jako vdle a predstava I. Pelhrimov: Nova tiskarna, 1998, s. 140.



my jemu, a to jakym zplisobem tak u¢inime, takovy svét bude. Existencialismus je pfirozena
tematizace jevu, tykajicich se ¢loveka, nikoliv jen filosofa.

Ptistupuje k tématiim novym a zasadnim zptisobem. Naptiklad vidi Zivotni krizi jako
nejvetsi Sanci Cloveka, Sanci na vyssi, hodnotnéjsi existenci. Takova krize byva zpravidla
provazena uzkosti. Ta vSak neni problémem, je pfirozena, problém je v jejim popieni.
Tabuizace je nicnefesici a nejhor$i mozny pristup. Tak totiz pretrvava strach a pravé ten je
zdrojem bolesti. Jde o pochopeni hlubsi urovnég, diky ¢emuz se zbavime strachu z izkosti a
naucime se s ni pracovat a zit. Stejn¢ tak je to 1 se smrti. Nebojime se ji samotné, ale strachu z
ni. Pfitom prave ona je schopna nds zachrénit, jako symbol, kterym deSifrujeme vlastni smysl.
Navic, se strachem ze smrti je nutné bojovat, byt pozorny k jejim zakonitostem a piijmout
sviyj absurdni osud, mou smrt za m¢ totiz nikdo nepievezme. Vytésiiujeme-li smrt, pfichazime
automaticky o principiélni stavy prozivani. Bez smrti neni zivot, nelze se tedy pted ni ukryvat.
Platon dokonce tvrdil, Ze podstatou filosofie [a tedy mysSleni] je u€it se umirat. Proc ji tedy
netematizovat, stejné jako ostatni ,,hluchd mista“ jsouciho ¢lovéka, jako je smysl jeho
existence, kone¢né imanentni ¢i transcendentni vyvrcholeni, subjektivni dojmy, emoce, jejich
plsobeni a nasledna reflexe a veSkeré prozivani neskonale sloZité, ale krasné existence. Na
vSe nelze podat jasnou odpovéd’, na vSe ji ale také nelze oc¢ekavat. To, Ze nedostavame
odpovédi, neznamena, Ze nema cenu se ptat! Métitkem kvality mého prozivani je jen ma
pozornost, kterou mu vénuji, a tu nelze védecky zméfit, pozitivisticky a méfitelné pojmout.
Nezméfitelné neznamena neexistujici a neptsobici. Existencialismus je nejpozitivnéjsi
filosofii. Nastupuje totiz tam, kde ostatni své tivahy, konstrukty a systémy rozpoustéji, v tom
je jeji poctivost. Vénuje se natolik ozehavé a neprostupné problematice, ze nikdy spolehlivé
odpovédét nedokaze. Existencialni filosofové to védi, presto se snazi pravdée alespon
pfiblizovat. Je jim totiZ jasné, stejn€ jako kdysi Platonovi, zZe nejvét§im nestéstim cloveka je
jeho nevédomost. Tu nezmiriiuji snahou za kazdou cenu na vse odpovédet
(neni to mozné a snad ani pfinosné), ale tim, Ze na sebe nechavaji véci ptsobit, a pak je po
svém zplisobu oteviraji. Jen potom je totiz mozné se jimi dale zabyvat. Uplatiuje existencialni
postoj, pti kterém poodstupuji od sebe a svéta a oboji nahlizeji z jiné, transcendentni, obecné
perspektivy, piesto pln¢ lidsky autentické. Odhlédnuti od zmechanizované rutiny umoziuje
mysSlenkovy pfesah v porovnani s plné€ raciondlnim smyslenim. Existencialismus, rovna se
nanejvys autentické prevzeti zodpoveédnosti za sviij zivot. A je to 1 patrani po smyslu, ktery
nam lidem n¢kdy tak zoufale chybi. Jde o to pochopit tizkostné okamziky byti a zptisob, jak
se vymanit z jejich podruci. Registrace a pfiznani zivotnich negativ totiz neni koncem, ale

pocatkem cesty. Jen skrze plné uvédoméni si podoby svéta je mozné v ném zdrave existovat,
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tedy piekonavat piekazky, jez jsou pied ¢loveéka kladeny. Kritici takového zptisobu mysleni
namitaji, ze neni nutné myslet ,,negativisticky*, hloubat nad piivodem véci a jevd, ptat se po
smyslu a hledat feSeni Zivotnich situaci. Mohlo by se zdat, Ze je zbytecné zaobirat se vécmi,
které se momentalné ¢lovéka ptimo nedotykaji. Pravda je takova, ze diive nebo pozdéji se jej
zkratka tykat budou, to je fakt. Spravny ptistup tedy neni s onim radikalné optimistickym
pohledem, skrze né€jz jsou osobni, niterné problémy a boje odsunovany a védomé

v

potlacovany. Jejich dopad je totiz nasledné o to drtivEjsi, poji-li se s nepfipravenosti a
piekvapenim. Raciondlngjsi je tedy vydani se vstiic vS§em ndstrahdm, které s sebou existence
nese, snaha o jejich porozuméni. Jeding tak je mozné se Zivotu postavit ¢elem. Je lepsi trpét,
ale bojovat, nezli zit v sebeklamu a iluzi. V bubling, ktera splaskne. Slaboch neni ten, kdo
modeluje svou realitu, ale ten, kdo pred ni utika. Hranice, za které se ¢lovek se svymi
mySlenkami boji jit, ty, které rozdéluji svét, ve kterém Zijeme a svét ,,0 nas bez néas®, ten,
ktery je pfimo v nds, ale zaroven nekonecné daleko, tyto hranice nazval Albert Camus jako
absurdni zdi. Je to pfedél mezi radostnym, ale nenaplnénym zivotem a absolutnim poznanim
sebe samého, coz neni zcela optimistické zjisténi, svoji hodnotou vsak pfevysuje ono klamné,
odcizené byti. Pravé toto byti Camus piredstavil s nebyvalou obraznosti a pfesto se sdélnou
nasycenosti ve svém Cizinci. V piibéhu ¢lovéka, jenz se vzdalil prozivanému Zivotu a uchylil
se k jeho pouhému ptezivani skrze materialni svét. Muze, se kterym nepohne ani smrt matky,
ani laska. AZ s védomim blizkého konce pfichédzi k tomu nejcennéjSimu, ke svym
subjektivnim ctnostem. Nésledné je popraven, vyrovnan se svétem a sebou samym. Piestoze
je Cizinec hluboce protkan Camusovym svétonazorem, filosoficky nejhutnéjsi a myslenkové
nejplodnéjsi je bezesporu esej Mytus o Sisyfovi. Kniha, ve které popis, barvitost a krasa slova
ustupuje na ukor jeho sily, dilezitosti mySlenky. A praveé diky této zméné, po uzaslém objevu
Camusovych myslenek, je na néj pamatovéano jako na filosofa. Esej Mytus o Sisyfovi
disponuje zna¢nou mentalni silou, kterou mu Albert Camus vdechnul. Ta spociva v
kombinaci iracionalniho tématu, vidéného absolutn€ racionalnima o¢ima. Téma natolik slozité
a obtizné, Ze jej drtiva vétSina myslitelii ze strachu z netispéchu radéji odsunula jednou
provzdy stranou. A to pfesto, ze jde o téma naprosto principidlni, prvotné dilezité (jak uz bylo
vySe nastinéno). Camus se v§ak posméchu za své rozvazovani o byti neobaval, a rozhodl se
vykonat vic, dojit dal nez jeho ptedchiidci v oblasti, kde ostatni koncily své pokusy v notné
mystickych a rozumu vzdalenych sférach. Jde tedy o dilo, které postihuje dosud nedostatecne
probadand mista lidské existence, a to s vysokymi pozadavky na rozum, ktery musi byt
ptitomen v kazdém bod¢ a bez néjz neni mozné vyslovit jakykoliv zavér. Camus postupoval

znaéné racionalné, disledné a, je-li to mozné, védecky. Zasahuje totiz do oblasti, které
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rozumu znaéné stéuji jeho praci. Toho si Camus v§ima4 jiz u Sestova, ktery ,,bez oddechu
dokazuje, ze nejsevienéjsi systém, nejuniverzalnéjsi racionalismus nakonec vzdycky narazi na
iracionalni stranku lidského mysleni.“5 Presto se Camus piisné drzi svého predsevzeti udrzet
své myslenky v tomto svété. Tedy ztistat v ném az do konce, ne jako ti, ktefi je nechali
rozplynout v transcendentnu. Pravé v tom je nejvétsi sila a ptinos Mytu o Sisyfovi. Piinos
ptibchu Cloveka, jenz je predurcen k bezcilnému tlaceni kamene na vrchol hory, obrazu zivota

kazdého z nés a vSe co mu piedchazi, co jej ovlivituje a k Cemu spéje.

3. Mytus o Sisyfovi

3.1.  Absurdno jako poéatek

Vychozim bodem filosofie Alberta Camuse je absurdno. Nestoji na konci, jak by se mohlo
zdat, ale na samotném zacatku Camusova nahlizeni existence. Pfed vymezenim Francouzova
pojeti slova ,,absurdno®, bude dobré nastinit, kde se tento pocit v ¢loveéku bere. Neni to
nikterak okézaly jev. Moment vniku do téla svého budouciho nositele je tichy, skromny,
nemanifestuje se. Pocit absurdna se objevuje kdykoliv a na jakémkoliv misté, mize se vynofit
na naroZi kdejaké ulice, zkratka 1 v té nejskromnéjsi situaci. Proc¢ se tak déje? Camus pise,
zargonem dramatika, o jakychsi kulisach. Ty udrzuji jedince v jeho zcela zmechanizovaném
zivoté, ve zpusobu ziti s klapkami na ocich. Diky nim neni vystaven pohledu na svét jako
takovy, jaky opravdu je, ale pracuje jen se zvykem, tedy jaky se mu zda byt. Kulisy prezentuji
jen to, jak na néj svét plisobi. Svét se ukazuje teprve ve chvili, kdy se tyto kulisy zborti.
, Vstat, tramvaj, Ctyfi hodiny v kancelafi nebo v tovarné, jidlo, tramvaj, Ctyfi hodiny v praci,
jidlo, spanek, a tento rytmus se opakuje v pondé€li, v ttery, ve stiedu, ve Ctvrtek, v patek, a v
sobotu, vétsinu doby se tomu lidé snadno podtizuji. Ale staci, aby se jednoho dne ozvalo
,,proc¢* a zacina ono znechuceni poznamenané tdivem.«®

Situaci nelze popsat 1épe. Je to tedy nuda, zita rutina, jejiz pfitomnost a fakt, Ze ovlada jeho
byti, jedinec zaregistruje a védome ptizna. Tento prvotni patologicky stav véci vyvolava
nepiijemné piekvapeni a otdzky: Jaky zivot to vedu? M4 to, co déldm, néjaky smysl? Pro¢ to
délam? Jsem doopravdy Stastny? Pak uz svét neni nikdy stejny jako dfiv, protoze absurdno
bylo objeveno. Zatim se vSak neprojevuje. To miize zmenit jedin€ ¢lovek, ktery chee tento

vyvolany jev propustit svym védomim dal, hloub¢€ji. Rozhodne se skrze znechuceni nad svym

> CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 40.
® CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s.26.
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zivotem a nesouhlas s jeho podobou neodhodit cesty védomi, které se mu prave oteviely. V
opacném piipadé se vraci zpét do navyklého ziti, odmitajic pravdu a sam sebe. Zbudou jen
pochybnosti nad svym ja, nad svou pozici ve svété, nad smyslem. Komu tato cesta zivotem
piijde zoufala, ten kdo nema strach uvédomovat si a nasledné prozivat skutec¢nost, ten kdo se
probudil, je postaven pied dvoji feSeni: sebevrazdu ¢i zotaveni. Musime se pokouset pievzit
otéze nad vlastni existenci, tim ji vést smérem, po kterém touzime jit. Kulisy, jez vnimame,
jsou jen fasadou absurdnich zdi, hranic mezi Zivotem v mlze a sférou ¢lovéka odstoupivsiho
od vSedniho dne pravdivym nahlédnutim. Od jejich prvotniho pocitovani se absurdni zdi
zaéinaji drolit, padaji a ustupuji realit&. Clovék pocituje tizkost. Svét se mu ukazuje jinak, nez
bylo zvykem. Prostor a pfedméty, jenz vnimd, maji odlisSnou povahu. Tedy formulovano 1épe
a presnéji, méni se vztah mezi vnimajicim ,,ja* a vnéj§im svétem. Dosud nepoznana uzkost z
byti je vyvolana zjist€nim, Ze véci nejsou pevné dany, Ze prostor, ktery jsme dosud ,,vnimali*
a kterym jsme si byli jisti, nemd tak jednoduchou povahu. Mista, ktera jedinec tak dobte
dosud znal, jsou pro n¢j najednou cizi a neznama. ,,... postichneme, zZe svét je ,,hutny*,
zahlédneme, do jaké miry je ndm kamen cizi a ve vztahu k ndm nesmifitelny, s jakou
intenzitou nas piiroda, krajina dokaZe popirat... Svét ndm unikd, protoZe se stava sebou
samym. Tyto kulisy maskované zvykem se stavaji tim, &im jsou.“’ Camus chce piekonat tuto

existencialni zavrat’.

Clovék si musi zodpovédét, zda v neznamém svété vytrvat, &i je-li vhodn&jsi s nastalym
strachem dale nepracovat, vzdat se, tedy se zabit, a to jak fyzicky (vrazda téla), tak
»flosoficky* (vrazda rozumu). Camus chce pomoci ¢loveéku skrze a tedy rozum. Bez védomi
totiz podle néj nic nenabyva hodnoty. Pfinasi tedy védomi absurdna. Absurdno je
existencialni rozpor mezi neomezenym chténim a kone¢nymi moznostmi. Vztah onoho razem
hutného, neproniknutelného svéta a ztracené¢ho lidského ducha. ,,Absurdno se rodi z rozporu
mezi lidskym volanim a nerozumnym ml&enim svéta.“® Srovnani dvou véci, jez jsou
rozporné, maji rozdilnou povahu. Camus pracuje deduktivné, a tak je pro n¢j absurdno
srovnanim dvou (pro nas) urcujicich entit - subjektu a objektu, jedince a kosmu. Poukazuje na
nesrovnatelny vztah ¢lovéka a prostoru, ve kterém Zije, na to, Ze jde zde o zna¢ny nepomér a
lid¢ jsou tak ve svété bezmocni. To proto, ze nad nimi vzdy vitézi - urcuje jejich zrozeni,
zivot i smrt. Clovék je nenavratné a navzdy omezen svou poddanosti svétu, ktery je mocngjsi

nez on, pohlcuje jej. Camus ono srovnani, a tedy vznik absurdna popisuje takto: ,,pocit

"CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s.27.
8 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 44.
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absurdity... tryska ze srovnani faktického stavu a jisté reality, ze srovnani n¢jakého €inu a
svéta, ktery jej presahuje. Absurdno... netkvi ani v jednom ze srovnavanych prvki. Rodi se z
jejich konfrontace.“® Absurdno tedy nezéalezi na &lovéku &i na svété, ale na jejich vzdjemném
vztahu a vzdy jen na ném. Je mozné jen u ¢lovéka a jen ve svéte, skonci-li jeho zivot, je tim
ukoncen i vzajemny pomér. Smrti prestdva absurdno existovat. S viili spachat sebevrazdu
jedinec pocit'uje tento disledek, a sice Ze svou smrti se zbavi absurdna, které jej tak tizi a
kterému neni schopen ¢elit. Ten, kdo tomuto puzeni odol4, stava se do konce zivota
vyzyvatelem své absurdni existence. ,,Definuji tedy absurdno jako konfrontaci a neutuchajici

10 ’ . v r 1 v v ’ S P
“* Vlastnosti absurdna je, Ze nesmi byt védomé rozdmychavano. Je nutné jej nechat

zapas.
pusobit, nikoliv uméle vyzivovat. Porovname-li takto pojaté absurdno s Kierkegaardovym
ktestansky pristupem, dochazime k zjisténi, ze oddany kiest'an, absurdnimu poméru mezi nim
a svétem propada, a to védome a cilené. Je pravym mucednikem, tim, ktery trpi za ostatni,
pfinasi obéti a to 1 ve chvilich, kdy to neni nutné. Sviyj stav zoufalosti z absurdna otevira a
ptivolava jej, aby nevypadl ze své role, aby nepfestal plnit své poslani. To vSak neni pravdivé
ptirozené absurdno, ale lidsky konstrukt, reflexe. Je to imysIné zotroceni lidského Zivota,
pfitom zbytecné. Neumozituje cloveéku plné Zit, naopak Camusovo absurdno nabada k Zivotu,
inspiruje k proZivani. Camus fika: ,,Jakmile absurditu rozpozname, stdva se vasni, tou

A yees . 1
nejdrasavéjsi ze vSech.*

Podle Camuse nemiiZeme své&t nazyvat jako absurdni, pokud ho bereme jako svét
sdm o sob¢. Sam svét jako takovy je neutralni. Nesmyslna a absurdni je skutecnost v tu chvili,
kdy je ve smyslu k lidskému ocekavani. Pokud bychom mluvili o absurdité svéta,museli
bychom podle Thurnhera a R6da mit na mysli vySe zminény pfedpoklad. Sdm Camus se
podle nich musel opravit ve svych tvrzenich. Prohlésil, ze je svét absurdni, a pfitom
postupoval pfiliS rychle. Jeding, co lze fici, je, Ze svét neni rozumny. Absurdno je tedy zavislé
nejen na cloveku, ale také na svéte. Absurdno mizeme podle Camuse nalézt také pii
bolestném vyhroceni pii zkuSenosti se smrti. I v tomto momentu lze najit rozpor. Zatimco
nase t€lo se smrti boji, protoze kdykoliv se mtze stat, Ze dojdeme ke konci, proti vzpouie téla
stoji smrt, proti niZ nejsou duse, které nepotiebuji zadnou utéchu a nemaji o smrti zadné iluze

Doposud se absurdno definovalo pouze zvnéjsku, ale Camus nabizi jesté jeden pohled.
Pomoci ptimé analyzy nalézt nejen vyznam absurdna, ale také vyplyvajici disledky.

Absurdita se rodi ze srovnani. Toto tvrzeni je platné u vSech. Absurdita se nerodi z prostého

° Tamtéz, s. 47.
Y CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 20086, s. 48.
L CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 20086, s. 37.
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zkoumani urcitého faktu, nybrz vychazi ze srovnani faktického stavu a urcité reality.
Absurdno je ve své podstaté rozpor. Piikladem muze byt obvinéni nevinného ¢lovéka ze
zlo¢inu. Miizeme tvrdit, Ze ctnostny ¢lovek lacni po své sestfe. On na to odpovi, ze je to
absurdni. Rozpor spoc¢ivéa v obvinéni a jeho zivotnimi zasadami. Z hlediska inteligence Camus
tvrdi, ze absurdno neni bytostn¢ ani v clovéku a ani ve svéte. Je v jejich pritomnosti, ktera je
jim spolecna. Jedna z charakteristik trojice je jeji nedélitelnost. Kdybychom chtéli zniéit jednu
¢ast, znic¢ili bychom ji celou. ,,Absurdno neni mozné mimo lidsky duch. A tak absurdno, jako
vSe ostatni, konc¢i se smrti. Stejné tak nemtize absurdno existovat mimo tento svat. 2
Absurdno je konfrontaci a neutuchajicim zapasem. Absurdno v tomto pojeti
absolutn¢ postrada jakoukoli nadéji, odmitani a védomou nespokojenost. Vse, co nici

tyto pozadavky, absurdno nici a znehodnocuje. Jakmile si ¢loveék absurdno uvédomi, je s nim

spojen.

Pro naSe dalsi zkoumani bude nutné seznamenti s pfistupem Camuse ke statutu svobody.
Camus tvrdi, ze svoboda druhych je za hranicemi naSeho vnimani, proto jej ani nezajima.
Jsme schopni vnimat a popisovat jen a pouze nasi svobodu, kterd spoc¢iva v absurdnu. Jen
absurdni Ziti je svobodné ziti. Skrze uvédoméni si svych hranic, své smrtelnosti, jsem schopen
byt svobodnym. Myslenky a odvolavani se na zasvéti jsou zaslepovanim a ztratou
individualni svobody. ,,... zitfek neexistuje. To je tedy pfi¢inou mé piehluboké svobody.“13
Jen s pfitakanim elementarnich pravd absurdna jsme schopni svobodu pocitovat. Navrat k
védomi, Unik z kazdodenniho spanku jsou prvnimi kroky absurdni svobody. Svoboda iluzorni
kon¢i stejné jako ta absurdni - smrti. Jenze vétici nevi, co smrt obndsi, nechce ji pochopit,
chce se s ni jen smifit. Odchazi ze Zivota v nadéji. Absurdni clovék odchazi s pochopenim.
Dulezité je vyrovnani se svétem, jehoz je smrt pro jedince nutnym a absolutnim koncem.
Chape svoji smrt jako pfirozeny a maximalné jednoduchy proces. Chape vztah svého Zivota a
své smrti, protoze zije absurdni zivot, Zivot bez nad¢je, Zivot s nohama rozkrocenyma a pevné
na zemi. ,,Absurdni ¢lovek zahlédne planouci a mrazivy vesmir, prihledny a omezeny, kde
nic neni mozné, le¢ vSe je dano, a pak uz je jen zhrouceni a nicota. Absurdni ¢lovék se pak
muze rozhodnout, Ze se uvoli v takovém zit a ze z néj nacerpa své sily, své odmitnuti doufat a

. , v 1 e 14
zatvrzelé svédectvi bezatésného zivota.«

Absurdni svoboda je zaloZena predevs§im na
védomi, na poctivé pozornosti k nému, kterd obycejné tolik schazi. Camus hovoii o probuzeni

z kazdodenniho spanku. Jedinou realitou je smrt, ve chvili tohoto uvédomeéni se ¢lovék

2 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 20086, s.48.
3 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 20086, s.82.
Y Tamtéz, s.83.
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piestava upinat k budoucnosti a vS§em ostatnim vécem, které jsou proménné a nejisté. Tim
ziskava svoji svobodu. Vi totiz, ze vSe jiné nez smrt je schopen ovlivnit a Ze nejsou natolik
zésadni, ze by jimi mé¢l byt omezovan. Ptame-li se tedy, zda je clovék svobodny, ptame se,
jestli ma pana. Camus odmita svobodu danou vyssi bytosti, zavrhuje tedy Boha. Jedinou
svobodou, o niZ je mozné mluvit, je pro Camuse svoboda jednotlivce Zijiciho mezi ostatnimi
lidmi a jeji mira v dané spolecnosti. Svoboda, kterou ¢lovek disponuje v moznosti, nema silu
zménit chod vesmiru a lidskou smrtelnost , co v§ak mtize dokazat je ¢in ducha v tomto
pozemském svété. Pro ziskani vlastni svobody musi jedinec vystoupit ze vSech organizaci a
individudlni rozum ubijejicich mas a dat prostor sobé samému. Byt svym padnem, nikoliv tuto
roli pfenechavat na nékom druhém, naptiklad na Bohu. Ten jej o svobodu naopak vzdy

pripravuje.
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3.2.  Absurdni jedinec

Piesto, Ze bylo jiz o absurdnu stru¢né vypovézeno, je vhodné vztahnout jej blizeji k
jednotlivci, protoze jen skrze néj ma platnost, ukazat tedy absurdniho ¢lovéka. Filosofie se, i
zde, pta prvotné po smyslu. Albert Camus ukazuje, ze Zadny smysl neni. A kdyby ano, bylo
by smyslem zkratka zit. Jediné, co Clovek vlastni a co mize ovlivnit, je tento konkrétni
okamzik, zadné zitra, ted’ a tady! Smrt s nami hraje netuprosnou hru, se kterou nejsme schopni
bojovat, nejsme vSak nuceni ¢ekat na ni. Camus si vyptjcuje slova Pindarose. ,,Neusiluj o

«15

nesmrtelny zivot, ale vycerpej pole mozného,“™ ., ktera snad nejlépe charakterizuji jeho

filosofii. Pfi absurdnim ziti je kvantita zkuSenosti stavéna nad jejich kvalitu. Camus tvrdi, Ze
cennéjsi je Zit vice, nikoliv 1épe. To proto, zZe po smrti nepfijde odména, odpusteni ¢i Gtécha.
Vse, co je platné, je platné v tomto zivote. Proto je cilem ¢lovéka zit co nejvice nikoli nejlépe.
Camus ukazuje, ze kvantita skutecné¢ mize byt nadiazena kvalité, a to kdyz ji tvoii. Jen diky
stale vétSimu mnozstvi zkusenosti jsme schopni rozpoznavat, co je dobré a co nikoliv.
Kvantita tak kvalité otevira cestu. Clovék by mél usilovat o co nejvétsi mnozstvi zkusenosti.
Jedinou piekazkou v tomto snazeni je smrt, kde neni vybéru. Zivot by se mél stit maximalnim
prozitkem, procesem hledani a objevovani, nikoliv ¢ekanim na konec. Podle Camuse vSechna
nabozenstvi oslabuji jednotlivce, znemoznuji mu Zit. Jejich ¢innosti je pouze umélé
rozdmychavani strachu v lidech. Bezmezna vira zaslepuje ducha, ktery neni schopen vnimat
své realné postaveni ve svété. Absurdni Zivot je opakem Zivota ve vife, protoze absurdno
vybizi k Zivotu, vira tuto vitalni snahu utlumuje. Smyslem zivota je tedy Zzit, co nejvic.
,Uveédomovat si vlastni Zivot, vlastni vzpouru, vlastni svobodu, a to co nejvic, znamena zit co
nejvic.“ To, Ze odmitd Boha, neznamend, ze odmita vse ne-lidské. Nekonec¢nou uctu chova k
univerzu, k tomu, které jej obklopuje a které mize smysloveé vnimat. Ptiroda je pro ngj
Bohem, vychutnava si splynuti s pfirodou, nikoliv s nim. To je pro néj vrcholem $§tésti. Toto
sjednoceni s ptirodou, jediny mysticky prozitek jedince, je pro Camuse vrcholnou jednotou.
Zde se projevuje vliv Plotindv a jeho usilovani o navrat k ,,jednomu®. Na rozdil od Plotina

smétuje Camus k tomuto svétu, nikoliv k Bohu jako nejvyssi jednoté.

S CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s.11.
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Zékladni charakteristiku absurdniho jedince zname. Nehleda vyssi smysl svého byti, zije
pro tuto chvili, jen ta ma svlij vyznam - zitfek neni, neodvolava se na budoucnost, proziva,
zakousi, objevuje. Je svobodny, nezavisly na kolektivnim védomi a ndbozenstvi, nehleda
zasveti, priroda je vrcholem, souzni s ni. Svou dynamic¢nosti vzdy voli kvantitu nad kvalitou.
Podle zpiisobu prosazovani etiky kvantity rozlisuje ctyfi podoby a projevy absurdniho
¢lovéka: Don Juan, herec, dobyvatel a umélec. Ty ukazuji, jak se ztotoZnéni s pocitem
absurdna projevuje v rozli¢nych zivotnich situacich, jak je s nové nabytymi zkusenostmi
nakladano.

Prvni z nich viditeln€ zije naplno, nelpi na hlubokém smyslu véci. Neni vSak imoralistou.
Don Juan neni $patny, jen si uvédomuje hodnotu ¢asu, jeho silu a nadvladu, a tak zije naplno.
To se projevuje stiidanim Zen. Vi totiz, Ze neni ¢as na néjakou moralku z tradice, vychovné
hry. Nezije zivot pro zZivot, ale aby jej skutecné vychutnal. Strach z trestu mu neni vlastni,
nejveétsim trestem je brzka smrt, kterd znamend konec jeho radostem. Neopousti zeny z
bezduché povahy, ale nedostatku Casu, ktery je mu vyméien. Ned¢la si starosti z
neusporadaného zivota, pochopil totiz jeho zakonitosti a je ochoten pfijmout disledky.
,Milovat a vlastnit, dobyt a vycerpat, to je jeho zplsob poznémi.“16 Neni zaujaty vécnosti, v
tom je jeho Stésti. Nedoufd v posmrtnou odménu, tou je mu zkusenostni svét. NeSetii své
emoce a vasné na pozdéji, to, co neproZzije nyni, neprozije nikdy. Absurdni ¢lovék je jako

herec:,,Odmita Zit jen jeden jediny osud... .«

Za svj Zivot prostifida mnoho podob, mnoho
tvaii a postojui. Pozna spoustu roli, skrze néZ nasbira mnoho zkusenosti. Pochopi, ze vstoupi-li
do role, je nucen z ni pozdé&ji 1 vystoupit, aby mohl zaujmout jinou roli. Pfijima fakt, Ze
narodi-1i se ¢lovek, musi také zemfit. Je s touto skute¢nosti smifen. ,,Cim vic rozmanitych
zivotl herec prozil, tim snaze se od nich odpoutava... Uvédomuje si, nakolik je toto
dobrodruzstvi drasavé a nenahraditelné. Vi to, a proto ted’ miize zemfit.“'® Na dobyvateli
ukazuje Camus onen svar mezi pianim a realitou, ty nespravedlivé rozdané karty. Clovék je
porazeny tvor, zadné jeho vitézstvi totiz neni kone¢né. Kazda vyhra je jen pribézna, doCasné
vyhrana bitva, valku vSak vyhrat nelze. Camus soudi, Ze jednotlivec zmtize vSechno a nic, O
,»svém* Don Juanovi piSe Seren Kierkegaard v dile Sviidctiv denik a byl popséan 1 zde, a to
pod estetickym zivotnim stadiem. Je schopen byt v Zivot& GspeSny, tento tspech je vSak jen
malou naplasti na lidsky osud. Dobyvatel vi, ze jediné s plnym védomim smrti je schopen ji

ve svém nitru (ne fyzicky) prekonat. Chce vSechno nebo nic, hraje vabank, jen tak odvazny

® CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s.103.
Y Tamtéz, s.113.
8 Tamtéz, s.115.
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postoj pocituje jako hodnotny. Posledni projekci absurdniho ¢lovéka je tviirce, umélec.
Absurdita jeho jednani spoc¢iva v tom, zZe tak jako absurdni jedinec nezije pro vé¢nost, ale pro
tento okamzik, i on tvoii v tuto chvili a pro tuto chvili. Vytvaii sva dila s védomim
konecnosti, své 1 svych praci. Uvédomuje si nutnou destrukci, kterd diive nebo pozdéji
zasahne jeho dilo. ,,Tvofit znamena zit dvakrat.“*® Uméni totiz mnohé nahrazuje, ozfejmuje,
priblizuje, urovnava, pomaha nedokonalému ¢loveéku ve svété. Toto konkretizoval jiz
Nietzsche svym ,,mame uméni, abychom nezemfeli na pravdu.® Absurdni umélec tedy tvofi
pro tento okamzik, proto, ze se skrze své dilo vyrovnava s existenci. Poté je vSak ochoten se
svého pocinu vzdat, tak jako to bude nucen udélat v okamziku své smrti s celym timto
svétem. Clovék musi chapat a pfijmout povahu své existence, svou beznadéjnou koneénost,
jeji pomijivost. Stejné tak umélec! Netvoii pro nekonecno, ale pro dany okamzik, musi
pfijmout myslenku na zkdzu dila, jenz tvoii. V tomto vztahu je vyjadieno celé absurdno.
Nesmi myslet tak, Ze tvofi na vécnost — jen s plnym odevzdanim a proZzitim okamziku nabyva
dilo opravdovou hodnotu.

Absurdno spojuje vSechny tyto projevy jednotlivce. Spojuje ve védomi, Ze na konci toho
vSeho je ¢eka smrt. Z tohoto nabytého védomi dokonce Cerpaji silu pro sviij zivot. VSichni
absurdni lidé védi, Ze pokud chtéji néceho dosdhnout, pak jediné v tomto Zivoté. Vedi, Ze
zivot neni fér, védi, ze tuto skute¢nost nemohou zmeénit. To je ale jejich deviza, to je jejich
vyhra, pravé toto védéni. To Ze VI, je to nejvyssi, Geho miize jedinec dosahnout. Vi o své
podruzné roli v tomto svété, vi, Ze nezije dlouze, ale pomalu umira. Toto védéni je jeho
jedinou zéarukou v jinak nepiehledném a tajemném vesmiru, do néhoz byl vrzen. Pravé tato
jistota je jeho styénym bodem, o ktery se mtize opfit, nikoliv o Boha ¢i viru v néj, ale o sebe
samého a své védomi. ,,[Inteligence] zemie soucasné s timto t€lem. Jeji svoboda spociva

. . < . 20
pravé v tom, Ze si to uvédomuje... .

»[absurdni lidé] védi, a v tom tkvi veskera jejich
velikost.“? Jejich opakem jsou lidé, ktefi s absurdnem nepracuji a chovaji se jakoby nevéd&li
o tadu ptirody, jakoby si neuvédomovali svoji smrtelnost. Neustdlym odvolavanim a
upinanim se na zitiek a budoucnost nejsou schopni plnohodnotné Zit, Zit pfitomnosti,
absolutné. Jsou to ti, ktefi jsou zaslepeni sebou a svym okolim. Propadaji neuzite¢nym,
redundantnim vécem, ptes které nejsou schopni nahliZet to podstatné. To, cemu je tfeba
vénovat svoji pozornost a co se pokouset ovlivnit. Déle jsou to taci lidé, ktefi se pokouse;ji

4

ovlivnit neovlivnitelné - sviij osud, oddané véfici. Tedy 1 Kierkegaard se svou vizi idedlniho

9 Tamtéz, 5.130.
2 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 121.
2 Tamtéz, s.124.
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kiestana. T1 védi, ze smrt je nevyhnutelna, jisté, nejsou vSak ochotni ji ptijmout takovou, jaka
je, tedy absolutné kone¢nd. Nedokdzou se smifit s povahou absurdniho svéta, vzpiraji se mu, a
to zplsobem, Ze pfed nim naopak utikaji. Pro Zivot posmrtny pfichazeji o ten realny. Porusuji
pravidla ptirody tim, ze se ji pokouSeji nahradit. Zaménit za docasnou zastavku, po které
piijde lepsi a trvala. Obchazeji absurdno, aniz by mu ¢elili. Proto Camus nemiize s
Kierkegaardem souhlasit, naopak jej kritizuje.

V tomto bod¢ se miizeme vratit na samotny zacatek. Vime, co je absurdno a jak se
podepisuje na &lovéku. Zbyva zjistit, jaké jsou disledky tohoto spojeni. Clovék, pocitujici
absurdno, je po rozhodnuti neustupovat mu a neodsunovat jej, vystaven rozhodujici volbe¢:
pfijmout vyzvu a zit absurdni zivot, ¢i ukoncit Zivot vlastni rukou, pfedCasné. Uzaviit zivot
jednou provzdy, ¢i se vzeprit a Celit vSem nastraham a piekdzkam, o nichz vim, ale kterym
diive nez bude nutné nepodlehnu? Z Camusova postoje vyplyva jasné: ¢lovek se nesmi zabit.
Musi se absurdnu postavit a bojovat za sviyj zivot. ,,Vyvozuji z absurdna tfi disledky, jimiz

24 v

jsou mé vzpoura, ma svoboda a ma vasen. Pouhou hrou védomi ptetvaiim v zivotni pravidlo

662

N oy . roz v 2 R r
néco, co bylo pozvanim ke smrti - a odmitadm sebevrazdu.““ Timto rozfesil Camus otazku, s

niZ se pustil do samotného rozmysleni nad absurdni existenci jedince. Tvrdi totiz, ze

tieba jej prednostné vytesit! Tedy to, zda vibec zit, zda viibec stoji za to na svéte byt. A
opravdu, co muze byt diilezit¢jSiho. Camusovo sdé€leni ostatnim lidem: sebevrazda neni
feSenim absurdna. Vyvrcholenim absurdna je splynuti s pfirodou, mofem, sluncem a zemi a

niterné uvédomeéni si své konec¢nosti, skrze néjz je ¢lovek schopen se s ni vyrovnat.

3.3. Sisyfos

Camus se v Mytu o Sisyfovi vyjadiuje k otazce sebevrazdy, kterd se smrti velmi tzce
souvisi. Dilezitou otazkou pro né&j bylo,zda je lepsi Zit, nebo se zabit. Zivot je dle néj
absurdni, je tedy na misté se ptat, zda ma cenu zit. Nez se pokusime nastinit, jakym zptasobem
Camus chapal otazku sebevrazdy, je nutné nastinit si alesponi zadkladni pojmy jeho mysleni.
MuiiZeme se ptat, pro¢ si Camus vybral pravé za nazev dila Mytus o Sisyfovi.

Duvodem je, ze Sisyfos svoji osobnosti a ¢iny byl absurdni hrdina pro své vasné i pro
sva muka. Pohrdal boZstvem, nenavidél smrt a jeho energické zaujeti zivotem, které mu
piinesly pouze muka, se ukazuji jako jedind moznost jako odplata za vasné svéta.

Zminky o Sisyfovi z podsvéti nejsou znamy, takze se o predstavé posmrtného zivota

22 Tamtéz, s. 88.
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prili§ nedozvime. Da se ale pfedpokladat, ze tyto piedstavy o posmrtném zivoté by
mohly byt podobné jako u Platona ¢i Pythagora. Co je vSak velmi peclivé vyli¢eno, je
usili, které musi Sisyfos vynakladat pfi valeni kamene na vrchol hory. Pro Camuse je
Sisyfos zajimavy béhem prestavky, kdy kamen spadne z vrcholky hory dold. Je silngjsi,
nez jeho balvan.

,»M¢ Sisyfos zajima pravé béhem toho navratu, té prestavky. Tvar, jez se lopoti
s kameny, se uz sama stala kamenem! Ptedstavuji si toho ¢loveka, jak tézkym, le¢
vyrovnanym krokem sestupuje k mukam, jejichz konce nedohlédne. Ta hodina, ktera je
jako dychani a jez se vraci pravé tak bezpecné jako jeho nestésti, to je hodina védomi.
Po opusténi vrcholu a béhem postupného pronikani do samoty boht je v kazdém

v , " 2
okamziku svému osudu nadiazen.*?®

osud ¢loveka, protoze hrdina je védomy. Otazkou pro néj bylo, jaky by to byl vlastné
pro n¢j trest, kdyby ho na kazdém kroku doprovazela nadéje? Sisyfa pfirovnava
k déInikovi, ktery kazdy den vykonava po cely zivot stejné ukoly. Jeho osud je stejné
absurdni jako Sisyflv. Je vSak tragicky pouze v tom okamziku, kdy je délnik védomy.
Sisyfos zna sviij adél v plném rozsahu, a tento dél mysli pii sestupovani dolt pro
balvan. Jasnoziivost, ktera je dovrSenim jeho vitézstvi, je také jeho utrpenim. Jak fika
Camus: ,,Neexistuje osud, ktery by se nedal piekonat pohrdémim.“24

Camus vidi v sestupu nejen bolest, ale také radost. Predstavuje si Sisyfa, jak se
vraci zpét ke svému balvanu. Ta bolest, kterou proziva, byla na zac¢atku. Tragédie
spo¢iva ve védomi, kdy se srdce zaplavi smutkem. Stésti a absurdno jsou dva
neoddélitelné pojmy naseho svéta. Nelze podle ngj tvrdit, Ze Stésti se rodi z pocitu
absurdna, mtze se totiz stat, ze se absurdno zrodi z pocitu stésti. Smysl téchto slov
spociva v lidské jedinecnosti. Nic neni ztraceno a vycerpano. Sisyfova ticha radost
vyplyva z jeho osudu. Je to pouze jeho osud. Balvan neni véci bohii, ktefi na néj uvalili
trest, ale je pouze jeho véci.

»Absurdni ¢lovek fika ano a jeho Usili pak uz neustane. Pokud existuje néjaky
osobni udél, neexistuje Zadny vyssi osud leda takovy, ktery absurdnimu ¢lovéku ptipada

fatélni a jimZ pohrda. Jinak samoziejmé vi, Ze je panem svého Zivota.*?®

2 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, 5.163.
2 Tamtéz, s.165.
% CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 20086, s.
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Tak, jako se ¢loveék vraci k zivotu, vraci se Sisyfos ke svému balvanu. Ukazuje se,
ze osud si vytvaiime kazdy sam. Podobné¢ jako si Sisyfos vali sviij balvan pied sebou, je
zaroven propojen s ¢iny, které si sam vytvotil. Camus opousti Sisyfa na vrcholu hory
s védomim, Ze kazdy si nese své biim¢. Podle néj nam jen Sisyfos dokazuje, Ze revolta
je dilezita. Popira bohy a zveda balvany. Tim, Ze se ¢lovék snazi dostat na vrchol, mtze
zaplnit srdce. Méli bychom si predstavit, ze je Sisyfos $t'asten, dodava Camus.
Mnohdy je Camusovi vytykano, ze Sisyfovi vénoval malo pozornosti, avSak
v tomto piipadé méné je vice. Podstata tkvi ve vasni a revolté za kazdou cenu, a to je

vvvvvv

3.4. Sebevrazda

Nyni si nastinime, jakym zptisobem chiape Camus otazku sebevrazdy. Podle
Camuse predstavuje sebevrazda velmi zavazny filosoficky problém. Tim, ze stojime
pied rozhodnutim, zda stoji za to zit, znamena zodpovédét si zakladni filosofickou
otazku. Pokud se Camus pt4, jaka otazka je naléhavéjsi nez druhd, pro niz se ma
rozhodnout, odpovida, Ze je to ta otazka ¢inu, ke kterym vede. Tato otazka je podle néj
malichernd, protoZe vi, Ze je mnoho lidi, ktefi umiraji proto, Ze jejich Zivoty nestoji za
to, aby je Zili. Jsou vSak i lidé, ktefi se paradoxné nechaji zabijet pro své iluze, které jim

v w7

poskytuji davod pro¢ Zit. Z toho vyplyva, ze iluze, pro které Zijeme, jsou také dobrym

vvvvvv

Zivota?

Dosud byla sebevrazda pojednavana jako spolecensky jev. AvSak na zacatku se
jedna o vztah individualni myslenky a sebevrazdy. Sebevrazda se vétsinou piipravuje
v tichosti srdce podobng jako velké mistrovské dilo.?® Mnohdy se stava, Ze &lovek o
nécem takovém, jako je sebevrazda, nepfemysli, a druhy den skoc¢i z mostu. Tim, Ze
¢loveék zacina premyslet, zacina byt uziran. Spole¢nost vétsinou s témito zacatky nema
co spole¢ného. Jadro tohoto faktu je v hloubi srdce ¢loveka, a to je treba prozkoumat.
Camus timto chce propatrat tento fakt, ktery vede od jasnoziivosti az po unik do temna.
Sebevrazda ma mnoho pficin, a vétsinou tyto piic¢iny nejsou podle Camuse
nejucinngjsi. Je presvédcen o tom, ze ¢lovek nepacha sebevrazdu po zralé tivaze.
Vétsinou to prijde nekontrolovatelné. V urcitém smyslu zabit se znamena ptiznat se.

Toto pfiznani spoc¢iva v tom, Ze jsme si védomi, ze zivot je nad nase sily a ze mu

% Tamtéz, s.15.
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nerozumime. Jednoduse feceno to znamena, Ze Zivot nestoji za namahu. Avsak zivot
piece lehky neni ani byt nemtze. Camus tika, zZe dé¢lame gesta, kterd od nas vyzaduje

nase existence a tim prvnim je zvyk.

,dobrovoln¢ zemfit znamend, Ze chapeme, byt’ jen instinktivné, nicotnou povahu
tohoto zvyku, neexistenci jakéhokoliv zavazného diivodu zit, nesmyslnou povahu

y , < - 27
kazdodenniho shonu a zbyte¢nost utrpeni.*

Pravy pocit absurdity spo¢iva v rozervanosti mezi ¢lovékem a jeho Zivotem, mezi
hercem a jeho prostorem. I zdravi 1idé uvazuji o sebevrazdé, dokazuje to tedy fakt, ze
existuje jasné spojeni mezi pocitem a touhou po sebevrazdé.

Hlavni otazkou, kterd zde musi byt vyslovena, je, jaky vztah ma absurdno se
sebevrazdou? A kdy se sebevrazda stava vyfeSenim absurdna? Tato otazka je hlavnim
namétem Camusova badani. Zasadni ustanoveni spociva v pripusténi si, ze absurdita
existuje. Je to jeden ze zakladnich predpokladt pro pochopeni vztahu absurdna a
sebevrazdy. Tato zasada je ¢innost ¢lovéka, ktera nepodvadi, protoze je vedena tim,

v co ¢lovek véri. Nasledné na to chovani v tomto smyslu musi byt o existenci absurdity
piesvédcena. Vzhledem ke svému piesvédceni Camus absurdno chape jako konfrontaci
se svétem a clovekem. Na otazku, zda se sebevrazda stava vyfeSenim absurdna,

odpovida negativné. Thurnher a Rdd tento problém vysvétluji nasledovné.

»---jasnoziivost absurdniho ¢lovéka mu zakazuje sebevrazdu, protoze by namisto
néceho jistého (totiz absurdna) zvolil cosi nejistého (smrt), a protoze by tim pustil

z rukou prvni jistotu, kdyby €lovek zabil sdm sebe , odstranil by jeden pol protikladu,
na kterém spoc¢ivéa absurdno, a tim by odstranil jak absurdno, tak i prvni jistotu
samu. 2

Jakou roli u Camuse piedstavuje smrt? Smrt, tedy i sebevrazda, je z jeho pohledu
chapéna jako nejistota oproti absurdnu, které je predstavovano jako prvni jistota.
Absurdno vyzyva k zivotu, pro n¢j se mame rozhodnout. Prestoze se ¢lovek priklani

k zivotu, je jesté¢ néco mnohem silngjsiho, nez vsechny nuznosti svéta. Télo ¢loveka,

které utika pted destrukci, se vyrovnava s dusi. Cilem ¢lovéka je zvyknout si Zit, a to

2 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, 5.17.
8 THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha:
OIKOYMENH, 2009. 5.407.
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jeste predtim, nez zacneme premyslet.
,V tomto zavod¢, ktery nas kazdy den piiblizuje smrti, si t€lo udrzuje

nenapravitelny predstih.«?®

Principem protikladu, ktery zde figuruje, nazyva Camus tnikem. Smrtelny nik je
nadgje. Kazdy ¢lovek zije v nadéji na novy zivot, ktery je nutny si zaslouzit, nebo lidé,
ktefi ziji v podvodu ve snaze pfijit s né¢im velkolepym, co bude presahovat jejich
dosavadni Zivot.

Jiz vySe bylo zminéno, Ze pokud odmitneme smysl Zivota, musime nezbytné také
fici, ze nestoji zivot za to, abych ho zili. Podle Camuse vSak ve skute¢nosti neexistuje
tento nezbytny vztah mezi témito dvéma usudky. Proto je nesmirné dulezité, aby se
¢lovek témito rozpory nenechal svést na scesti. Skute¢nym problém je to, ze lidé se
zabijeji, protoZe nestoji za to, aby Zili. To je nevyvratitelny fakt, avsak podle Camuse je
to neplodny truismus. Camus tento problém nazyva urazkou existence, a tudiz i
popienim, Ze by existence viibec davala smysl.*® Vyzaduje tedy absurdita, abychom ji
unikli sebevrazdou ¢i nad&ji? Existuje néjaka logika az do smrti? Na tyto otazky hleda
Camus odpovedi.

Bez neusporadané vasné sam Camus hleda dikazy a pivod absurdna a absurdniho
uvazovani. Mnohdy se i slavni spisovatel¢ a filosofové dostali na pokraj, od kterého
neni Gniku, a poté se i oni ziekli toho nejcenngjsiho, a tim je podle Camuse zivot. Vzit
si Zivot lze chapat jako jeden typ sebevrazdy, av§ak sebevrazda miize byt i duchovni.
Clovek mize zabit nejen sebe, ale i své myslenky. Camus skuteéné tsili vidi v udrzeni
si svého zivota a zblizka zkoumat oné vzdalené kraje.

,HouZevnatost a jasnoziivost jsou privilegovanymi divéaky této nelidské hry, v niz
absurdita, nad¢je a smrt si vyméiuji repliky. Tento tanec je zaroven elementarni a
rafinovany, takze mysl mliZe analyzovat tanecni figury, nez je za¢ne ilustrovat a sama
proiivat.“31

Camus se ve svych esejich vyrovnava nejen se sebevrazdou fyzickou, ale také

s duSevnim postojem, ktery oznacuje jako sebevrazdu filosofickou. I v tomto piipad¢ se
¢lovek absurdité vyhyba zpisobem, ktery nelze vyjadrit a vysvétlit kritickym

prozkoumanim rozumem.

2 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 20.
%0 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 20.
¥ Tamtéz, s.22.
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Pravé Kierkegaardovi, Jaspersovi, Heidggerovi a také jinym filosofiim Camus

vytyka, ze se praveé oni dopustili této filosofické sebevrazdy. Duvodem je piedevsim
jejich prezentace ve spisech. Podle Camuse se chopili zoufalstvi a odcizeni, které je pro
moderni dobu typické, a opakované se dané zoufalstvi a odcizeni objevovalo v jejich
spisech.

,,V tomto ohledu je nesmirn€ pou¢né podivat se nyni na zptsob, jakym lidé, kteti na
zékladg kritiky racionalismu rozpoznali absurdni klima...**

Absurdno v jejich pojeti je nesnesitelné. Zakladni filosoficky postoj jasnoziivosti je

v tomto piipad¢ zcela opustén. Tito filosofové se podle Camuse vraceji k metafyzice,
ktera je pro n¢ utéchou. Podle Thurnhera a Réda se vytky filosofické sebevrazdy, které
se soustted’uji na Kierkegaarda, Jasperse a Sestova, jsou za uréitych predpoklada zcela
ziejmé. Jesté vice nepochopitelné je podle nich vytka adresovdna Husserlovi a
Heideggerovi, pticemz u Heideggera Camus nikde nevysvétluje, v ¢em ma spocivat
jeho filosoficka sebevrazda. U Husserla, ktery je zaujaty fenomenologickym popisem,
podle Camuse tento postoj odpovida absurdnimu ¢lovéku. Camus na Husserlovi ocenuje
piedevsim jeho snahu dospét k vécem samym a ptitom nechat stranou vse, co zname na
zakladé nabozenskych, filosofickych a védecko-historickych koncepcich. Zameér

fenomenologie 1ze uvést v souladu s vlastnim pojetim Camusovym.

Jak Thurnher a R6d konstatuji:

»- ..V absurdnim svété bez boZského principu a bez hierarchie pfedem danych
hodnot jsou vSechny jevy stejné platné a rovnocenné.«*

Fyzicka a filosoficka sebevrazda jsou ukédzkou, jak se vyhnout absurdnimu. Tim, Ze
¢lovek potlacuje absurdni a prekryva ho kazdodennimi zvyky. Timto vyhybanim se
¢loveék vzdava jistoty a opousti filosoficky postoj a opousti pozadavek jasnosti. Spravna
cesta absurdniho ¢lovéka je ta, ktera trva na absurdité. Jakmile se ¢lovék rozhodne proti
sebevrazde, jednou provzdy absolutno zaplavi jeho srdce. To, co bylo pozvani smrti,
absurdni ¢lovek pretvati ve své zivotni pravidlo.

«34

,,Absurdni ¢lovék zacina tam, kde ten vSedni kon¢i...

K tomu, aby ¢lovek trval na absurdnu, je potieba vzpoury a revolty. Vzhledem

32 Iy
Tamtéz, s.49.
¥ THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha: OIKOYMENH,
2009.5.408.
¥ CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 107.
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k tomu, ze absurdita spo¢iva v konfrontaci mezi svétem a ¢lovékem, jak jiz bylo vySe
zminéno, a jsou v neustalém rozporu, Ize si ji udrzet pouze tim, ze se vzepieme
skute¢nosti. Absurdni ¢loveék se odmita srovnat se svétem, jeho iracionalitou a
nespravedlnosti. Pokud ¢lovék nebo filosof vyzaduje postoj poctivy a opravdovy, nutné
se zavazuje k revolté.

Nyni lze odpoveédét na otazku, zda ma zivot podle Camuse smysl, aby ho bylo

mozné zit. Vice se ukazuje podle Camuse, Ze je mnohem lépe zit, kdyz Zivot zadny
smysl nema. Vzpoura znamena trvalou konfrontaci ¢lovéka s jeho vlastni nevédomosti.
,,Zit znamena nechat Zit absurdno. A nechat je zit znamena predevsim se na né
podivat.«*

Zkusenost s absurdnem se stale vice oddaluje od sebevrazdy. Camus upozoriuje na
fakt, Ze by si nékdo mohl myslet, ze sebevrazda nasleduje po vzpoufe, avsak to je omyl.
Sebevrazda je pravym opakem vzpoury. Duvodem je ptfitakani, ne to vystizné a tolik
chténé ,,ne®. Jakmile se ¢lovek chee zabit, nutné to znamena, Ze ptijima své vlastni
omezeni. Takto rozpoznava svoji straslivou budoucnost a vrha se do ni. Podle Camuse
sebevrazda jistym zptisobem absurdno dokaze vyfesit, protoze vede ke smrti. Clovek,
ktery je odsouzeny na smrt, je pravym opakem sebevraha. Vzpoura odsouzence dava
Zivotu cenu.

,Pro ¢loveéka bez klapek na o€ich neexistuje nic krasnéj$iho nez pohled na

inteligenci zapolici s realitou, jeZ toho ¢loveka piesahuje. Nic se nevyrovné pohledu na
lidskou pychu. %

Vzpoura a védomi je opakem odiikani. Sebevrazdu chape Camus jako projev
zneuznani. Cilem absurdniho ¢lovéka je vycerpat vSechno, i sam sebe. Nejziejméejsi
absurditou je smrt. Absurdni ¢lovék smrt nevytésnuje ze svého védomi, ale tomuto
aspektu hledi do o¢i. Tim, ze odmitne sebevrazdu, uznava také, ze smrt neni v jeho

moci.

»Smrt pusobi, Ze absurdni ¢lovek nedoufa. Nedoufa ani ve vykoupeni a zruseni

% CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 76.
% CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 78.
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absurdna v n¢jakém zasvéti..., ani nedoufa, ze by néjakymi projekty do budoucnosti
mohl natrvalo zlepsit podminky Zivota, protoze smrt je vzdy muze zkiizit a ptivést ad
absurdum.«*’

Absurdni svoboda vede v prvni fadé k vysvobozeni od zotro¢eni. Napiiklad pokud

si absurdni ¢lovek piedstavoval urcity smysl zivota, a ten podtizoval uréitym
pozadavkim, pomoci kterych dosahl cile, stal se otrokem své vlastni svobody. Absurdni
¢lovek pochopi, ze timto zpisobem svobodny nebude. Nez se kazdodenni ¢lovek setka
s absurdnem, zije se svymi cili, starostmi o budoucnost nebo o ospravedInéni. Stale je
piesvédcen, ze jeho zivot lze fidit. Ve své podstaté jedna, jako by svobodny byl. Pro
Camuse tento typ ¢lovéka svobodny neni. Absurdno ma tu moc dat vSe do pohybu.
,Absurdita mozné smrti zavratnym zpisobem popira myslenku, Ze ,,jsem®, mij

zpusob jednani, jako kdyby vSechno mélo n¢jaky smysl (byt obcas prohlasuji, Ze nic
nemd smysl). Myslet na zitek, stanovit si néjaky cil, mit preference, to vSe predpoklada
viru ve svobodu, i kdyz ¢lovek, Ze ji ani v nejmensim nepocituje. Ale v takovém
okamziku vim velmi dobte, ze ta svoboda byti, ktera jedina mize byt zdkladem néjaké
pravdy neexistuje. Jedinou realitou ziistava smrt. Po ni uz pak neni nic.**®

Camus vedel, Ze i1 absurdni ¢lovek pIné svobodny byt nemiize. Divodem je, ze at’
chce nebo nechce, stale podléha vlivim svého prostiedi. Lidé okolo néj ziji v nadgéji,
a ta je podle n¢j piilis nakazliva. Muze si zachovavat sebevétsi odstup, piesto se
neubrani a pfizptasobuje se.

,Jednam jako tolik Gfednikli ducha, ktefi mi vnukaji jen hnus a kteti dé€laji jediné,

to je mi uz jasné, totiz Ze berou svobodu &loveka vazng.“*

Absurdno poucuje v tom, Ze neexistuje zitiek, a to pomaha k védomi, ze ¢lovek citi

tu prehlubokou svobodu. Pokud absurdni ¢lovék do svého zivota zahrnuje i smrt, nejde
mu o to, aby zil co nejlépe, ale co nejdéle a nejintenzivngji. Tim tedy zjistujeme, ze
absurdno a zivot nezaviseji na vili ¢lovéka, ale na smrti. Thurnher a R6d v tomto duchu
dodavaji, ze se Camus rozhoduje pro etiku kvantity. Je totiz dilezité vyCerpat absurdni
existovani a momenty Stésti, které v nich figuruj .40

Camus absurdniho ¢loveéka vrha do spari zivota. Jeho absurdni ¢lovek si odpira

metafyzickou Gtéchu, protoze ta vrha ¢lovéka do svéta iluzi. Z absurdna Camus

¥ THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha: OIKOYMENH,
2009.5.410.

%8 CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 80-81..

% CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 82.

“ THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha: OIKOYMENH,
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vyvozuje tii disledky: je to ma vzpoura, ma vasen a ma svoboda. Hrou pietvari

.- , . v , .41
v zivotni pravidlo néco, co bylo pozvanim smrti.

4. Clovék revoltujici

4.1.Revolta

Z Camusova Mytu o Sisyfovi vyplyva i slabina jeho absurdna. Rik4 totiZ, Ze svoboda
absurdniho ¢lovéka neni ovlivitovana Bohem ani druhymi lidmi, navic napliuje sva
subjektivni dobra. Z takového ,,uspotadani* preci plyne jen anarchie. A to Camus chce?
Nikoliv, je si této neblahé skute¢nosti védom a pokousi se ji napravit, a to ve svém pojednani
Clové&k revoltujici. Absurdno neni a nesmi byt kone&ny stav jedince Jak odolat podvédomé
touze po nicote, jak vydrzet a nezabit se? Pak by totiz bylo kontraproduktivni. Umoznilo by
¢loveku svét pochopit, nikoliv vSak této nove oteviené realite Celit. Zapfti€inilo by sice
uvédomély, avSak utrpny zivot. Nebylo by prospésné, ale naopak destruktivni. Bez dalSich
nastrojit by samotny vznik a pfijeti absurdna vedli ke skli¢ujicimu a bezvychodnému stavu,
ktery by ¢lovéku nedovolil zit $tastné. Timto nastrojem je revolta, skrze ni vede cesta. Jen ta
umoziuje ¢lovéku vymanit se z védomi, ze je sam, bez nad¢je a kracici do naruce smrti. Diky
revolté je absurdnimu poméru mezi nim a svétem schopen cCelit, ustat jej, nikoliv skoncit na
kolenou, odevzdan svétu obdobné jako v zasvéti vétici Clovek. Je to vzepteni se osudu, svétu,

slepé vite, svému brzkému odchodu.

Je to projev individualni sily ducha. ,,Kdo se pfi plném védomi absurdna rozhodl proti
sebevrazde a pro zivot, ten jednou provzdy ucinil absurdno véci svého srdce.“* Tam jej
udrzuje prave stala revolta, staly boj. Je to neustalé pochybovani, které zene ¢loveka vpied, a
které umozinuje danému jedinci se vyvijet. Nevzdava Zivot, kazdodenné se o n¢j rve. Jen
absurdno a revolta totiZ miZe ucinit ¢lovéka doopravdy Stastnym. Jen po tomto vyrovnani se
se svétem je schopen uvédomit si své stesti. ,,S revoltou prichdzi na svét védomi.“*® A7 s ni
dokaze jednotlivec plné Celit podstaté zivota (vznikéni a zanikani), je-1i to nutné, i za cenu
vlastni smrti. ,,Revoltujici €lovék chce byt vSechno, ... - nebo nic. V krajnim ptipadé€ ptijme 1

smrt, tu posledni z porazek, jestlize se mu nema dostat jedinecného sebepotvrzeni. .. “* Tato

“L CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s. 88.
“2 THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha: OIKOYMENH,
2009.5.409

* CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.23
* CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.23
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odvaha, toto odevzdani se, je nejvyssi ctnosti. Obét’ piinasena véci, kterou povazuji za natolik
dobrou, ze ji 1ze vyvazit zivotem. Obét, kterd stavi mou existenci na jinou, vyssi troven,
transcenduje mou konec¢nost. Nikoliv vSak obéti ducha (tedy viry), ale prospésného ¢inu! Tyto
hodnoty se ukazuji praveé v revolté, individualné, to je pro ni charakterizujici: ,,Kazda revolta
se mlcky dovolava n¢jaké hodnoty.“45 Absurdno je pouze platformou, stylem mysleni,
zéklady na nichz je tfeba stavét. Je jen vychozi pozici, rozpukem, az v revolté dostavaji véci
fad, to ona skloubi nase védomi s univerzem. Revolta fesi dvoji, jak otdzku moralky
(vyplyvajici z absurdna), tak skeptické naladéni po védomi absurdniho stavu véci. Jestlize
Camus odmita Boha, naboZenstvi a cirkev, jakou voli moralku? Nechybi v jeho svéte
ktest'anska moralka? Jaké hodnoty by pak mél ¢loveék uznavat? Vse stale zavisi na jednotlivci,
subjektivni apel zde neni porusen. Piestoze mu neni ptisuzovana moralka ,,shora“, neznamena
to, ze je vSe dovoleno. Kazdy by mél vladnout pfirozenou vlastnosti solidarity. Revolta
ptesahuje zajmy jedince, je solidarni. V ni se ¢lovéku ukazuje, ¢im byt platny, ¢im prospét
ostatnim, je to objevovani vlastnich nejvyssich dober. Absurdno a nésledna revolta slouzi pro
dobro vsech, nikoliv jen jednotlivce. Revoltou se jedinec stavi na odpor proti bezpravi,
vykonaném jak na ném samotném, tak na druhych lidech. ,,... revolta nevznikd vyhradné a
nutné u ¢loveéka utlatovaného, ale nybrz 1 pti pohledu na tutlak, jehoZ obéti je n€kdo jiny.“46

To je dulezité.

Clovék Alberta Camuse se neudi z absurdna a nerevoltuje &inem jen pro sebe, ale pro dobro
vSech. Je poctivy k vlastni osobé a tim 1 celé spolecnosti, celek se piece sklada z jednotlivin.
Vice nez byt sam dobrym nezmuize, neni to mozné. Dava tim vSak ostatnim piilezitost k
prosperujici spole¢nosti, v pfipadé ze budou 1 ostatni jako on. Mytem o Sisyfovi Camus
odpovida na otazku po opradvnénosti se zabit, cloveékem revoltujicim pak po opravnénosti
zabit druhého. Na druhé odpovida jiZ to prvni. Jestlize je sebevrazda nelegitimni, pak musi
totéz platit i o vrazde€. Nelze preci jeden zivot branit a druhy nechavat napospas. Nemohu
chrénit sebe a s klidnym svédomim obé&tovat druhé. Camus neni revolucionaft, revolta a

revoluce jsou protikladné obsahy.

V revolté totiz neni nasili dovoleno, zatimco s revoluci je spjato. Revoluce je revolta

uchvacend a znasilnéna témi, ktefi znevazuji lidskou distojnost. Revolta nikdy nepiekroci

* CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.22.
% Tamtéz, 5.25.
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svoji pravomoc a neohrozi bezpeci druhého. ,,... kazda revolta, ktera si troufne solidaritu

popiit nebo znicit, pozbyva tim okamzité svého jména a splyva ve skutecnosti s pritakdnim
v 1w 47 ) s v v ’ ’ . ’

vrazde.”“"" Camus pokracuje: ,,Chce-li ¢lovek byt, musi revoltovat, ale jeho revolta nesmi

«““® Revoltujici mysleni se neobejde bez... sledovani toho, ... zda si

piekrocit jistou mez... .
uchovava svou piivodni ryzost, nebo zda na ni naopak v névalu tyranie ¢i slouhovstvi z
vy&erpani nebo posetilosti zapomina [a méni se tak v revoluci].“*° Podle Camuse je revolta
dvoji. Ta jeho se vylucuje od ,,revolty* ,,mytologické®, tedy revolty véficich. Revoltujici
clovek pozaduje odpovedi formulované rozumem, kazdy jeho ¢in je revoltou, ,,zatimco v
oblasti posvatného je kazdé slovo projevem milosti... pro lidského ducha ptichazeji v ivahu
pouze dva svéty, svét posvétného (& slovy kiestanstvi svét milosti) a svét revolty.“®° V
revolt€ je, jak jiz bylo zminéno, ¢lovek ochoten obétovat i vlastni zivot pro dobro, které
jedinec povazuje za hodnotnéj$i a vyznamnéjsi, nez je jeho existence. Revoltou se tedy
uskuteciiuje ta bytostné ustfedni volba. Proto také Camus pietvati Descartesovo Cogito, kdyz
dokonce tvrdi: ,,Revoltuji, tedy jsem.“>! Jsem &lovékem, a jako takovy jsem dobry,
hodnotovy, solidarni s druhymi. Objevuji své nejvyssi dobro, zaroven na ném vSak musim
stale Ipét. Dobra a ctnosti v§ak nemaji absolutni hodnotu, nejsou vyvySovany nad ostatni. Jsou
vsak platné, jsou soucasti celku, jsou v rovnovaze s ostatnimi ¢iny a ,,rovnovazny Zivot™ je
jimi tak pozitivn€ ovlivitovan. To az prave Ziti v rovnovaze je ctnostné a dobré¢, vyvazena
existence tou nejlepSi moznou. Rovnovazna existence je pfipravena bojovat, nesmifit se,
vzdorovat svému udélu, i kdyz vi, Ze jej nakonec semele. Ten pokus a snaha vSak stoji za to a
vydaji na tisice rezignaci kiest'ana.

Camus si necini naroky na absolutni pravdu, jako mnoho jinych filosofi. Nedefinuje totiz
véci, nevytvari systémy, netika, jakeé véci jsou, ale jak se jevi. Tvrdi, Ze lidé nemohou dal
doufat ve skutecné poznani, to neni v nasSich silach. ,,Citim srdce, které je ve mné a soudim, ze
existuje. Tohoto svéta se mohu dotknout, a tak rovnéz soudim, Ze existuje. Tady vSak konci
veskeré mé védeéni, vSe ostatni jsou konstrukce.“**Ve dalsi je neuchopitelné a nepoznatelné,
proto pro Camuse nepodstatné.

Ani svét neni moZzné uchopit s jistotou, na to je pfili§ rozmérny a slozity. To v§ak neznamena,
ze neni mozné pokouset se jej rozkryvat. Vzdyt’ to, Ze se ndm nedostava odpovédi,

neznamena, Ze se piestaneme ptat. Camus (a existencialismus obecn¢) nemlze exaktné

47 Tamtéz, s.30.
48 Tamtéz, s.31.
¥ CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995. 5.31
%0 Tamtéz, .33
! Tamtéz, 5.30
52 Tamtéz, 5.33
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zodpoveédét otazky, po nichz se pta, ale ani se o to nesnazi, vi to, nehraje si na pana boha. Zna
své hranice a snazi se na véci poukazat, ne je s jistotou rozkli¢ovat a prednést jako trvalou
pravdu. Jen vyjadiuje své minéni, to jak na n¢j svét pisobi a v jakém svétle se mu ukazuje
»Zde definovana metoda prohlasuje, Ze skute¢né poznani neni mozné. Pouze Ize vycislit zdani
a vycitit ovzdusi.“*® Na Sisyfovi a mytu o ném ukazuje nejprehlednéjSim moznym zplisobem
vSechny své poznatky. Je to jeden velky a uzasny obraz lidského zivota. Mytus o Sisyfovi
vztahuje celou problematiku na jednotlivce, a tak jsme ji schopni pravé zde a takto nejlépe
pochopit. Pise-li Camus o Sisyfovi, piSe o absurdnim clovéku, to on je jeho prototypem.
,»S1syfos je absurdni hrdina. A to jak pro své vasné, tak pro sva muka. Jeho pohrdani bohy,
nendvist viici smrti, a vasnivé zaujeti pro zivot mu vynesly straslivé zatraceni, kdy veskeré
bytosti se soustied’uji na to, aby ni¢eho nedosahly. To je cena, jiz je tieba zaplatit za vasné

v 54
tohoto svéta.*

V téch slovech je vSechno. Cely systém, ktery mame pfed o¢ima, ptesto je
zavirdme a snazime se zapomenout a radé€ji nevédet. Nevedét o zbytecnosti svého konéni, o
nedostatku smyslu, ktery se ukryva za dennodennimi radostmi a starostmi. Den za dnem
umirame v nevédomi. Prave totiz jen védomi je to, co nds dokaze pies realitu prenést a
vyrovnat se s ni. Jen ve chvilich védomi ma Zivot cenu. Jedin€ s registraci nasi absurdni
existence se my sami nestaneme kamenem. ,,Sisyfos nam vs§tépuje vySsi vérnost, jeZ popird
bohy a zveda balvany. I on soudi, Ze vSe je v potfadku. Ten vesmir, jenz naptisté uz nema
zadného pana, mu nepifipada ani neplodny, ani marny... Samo snaZeni dostat se na vrchol

sta¢i zaplnit lidské srdce. .. Sisyfos je §tasten.«

4.2. Revolta a vrazda

Otazka moralky je v Mytu o Sisyfovi nastinéna pouze okrajové. Podle Thurnhera a
Roda je to jedna z méné uspokojivych casti jeho eseje. Avsak tento nedostatek se
Camus pokusil napravit svym pojednani v knize Clovék revoltujici. Tento argumenta¢ni
nedostatek podle nich vychazi z Camusova postupu, kdy ostfe rozliSuje mezi nulovou
pozici absurdna a revolty. Vysvétluji, ze absurdno je chapano jako kartezianské
vychodisko, ze kterého nésledné vychazi revolta. Dochazi k tomu, ze absurdno neni
prvni evidenci, ale vzpourou. Z toho vyplyva, ze jadrem neni absurdno, ale revolta.
Tuto esej navazuje Camus na pojeti absurdna a sebevrazdy a dale ji rozsifuje na vztah

vrazdy a revolty.

¥ CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, s.25.
> CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, 5.162.
¥ CAMUS, A. Mytus o Sisyfovi. Praha : Garamond, 2006, 5.166..
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Nyni je na mist¢ si nastinit, jakym zplisobem je u Camuse revolta chapana.
S otazkou revolty také souvisi otdzka sebevrazdy, kterd jiz vysSe byla nastinéna. Navic je

celou knihou provazena také otazka vrazdy.

»Existuji zloCiny z vasn¢ a zlo€iny z rozumu. Trestni zakonik je pomérné snadno
rozlisuje na neamyslné a umyslné. Zijeme v dob& rozmyslu a dokonalého zlo¢inu. Nasi
zlocinci, to uz nejsou ty bezbranné déti, které se na svou obhajobu dovolavaly lasky.
Pravé naopak, jsou dospéli a maji neottesitelné alibi, je jim filosofie, pouzitelna

k ¢emukoli, dokonce i k tomu, aby vrahy proménila v soudce.

Pfedtim, nez se podivame, jakym zptisobem Camus nahlizi na otdzku vrazdy, je
nutné si jeste vice priblizit pojem revolty, ktera je jeji nedilnou soucasti.

V revolté Ize spatfit dva zasadni momenty. Prvni moment spoc¢iva ve védomi
vlastni hodnoty, prava na distojny zivot a nedotknutelnost lidského zivota. Druhy
moment spociva ve védomi, Ze toto pravo nelze omezovat pouze na revoltujiciho
¢loveka, ale je to néco, na co ma narok ¢lovek jako takovy, co jej spojuje s poutem
solidarity. Revoltovani je spojeno ve jménu solidarity. Kvili revolté je revoltujici

schopen na sebe vzit 1 smrt.

,»V témze okamziku, kdy otrok odmitne ponizujici pantv piikaz, odmitne s nim i

otroctvi jako takové. Aktem revolty vybo¢i mimo meze vyt¢ené pouhym odmitnutim....Tu
Cast sebe sama, pro niz se doZadoval Ucty, postavi ¢lovék nejvys a nadfadi ji vSemu,
dokonce 1 Zivotu. Zacne ji povazovat za nejvyssi dobro. «t

Turner a R6d v tomto bod¢ vidi, Ze revolta je chapana jako nejvyssi hodnota. Tim,

ze je revoltujici schopen pro néco i zemtit, pretvaii svoji kone¢nost a podminénost,

a tim dokazuje absolutnost toho, za co se stavi.

Revolta je v rozporu s obecnym minénim, navzdory skute¢nosti, vznika z popudu
¢loveka jako individua, piesto zpochybnuje sam pojem individua. Divodem je fakt, ze
pokud ¢lovek je ochoten zemtit pro néjaké dobro, znamena to, Ze presahuje sam sebe,
respektive sviij vlastni osud. Rad¢ji voli smrt, nez aby popfel to, co haji. Timto
zpisobem lze tedy chapat, Ze mu zéaleZi na jinych vécech, nez na sobé samém. Jeho

z4jem je predevSim ve jménu hodnoty, kterou sdili se vSemi lidmi. Tuto revoltu nazyva

® CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.13.
S CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.29.
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Camus revoltou solidarni. Clovék nerevoltuje pouze sam pro sebe, ale také revoltuje pro
druhé. Podobné¢ jako Descartes ma své Cogito ergo sum, ma i Camus své ,,Revoltuji,
tedy jsem.«*®

Po tomto z4dsadnim nastinéni revolty se v Camusové eseji vraci k historické

zkuSenosti s revoltou. Jeho pozornost je pfedevsim vénovana zapadnimu ¢loveéku a jeho
revolté. Tyto exkurze do minulosti dokazuji, ze kazda doba se bouii jinym zptisobem.
Metafyzicka revolta predstavuje vzpouru proti Bohu fadu. Nasledkem toho ptisel na
svét nihilismus. Nasledné na to se zabyva otazkou historické revoluce, kterou zkouma
od dé&jin Francouzské revoluce az k fasismu a komunismu.Thurnher a Rod vysvétluji, ze
cilem tohoto pohledu do minulosti je, ze Camus chce ukazat, ze veskera tato hnuti

v sobé méla potencial vzpoury, av§ak ve vSech ptipadech se to zménilo zvrhlo v nauku,
které legitimizovala teror, vrazdu, ponizovani a nespravedlivé poméry.59

Pro utvoteni si lepsi predstavy, jakym zpiisobem se revolta vyvijela v ur¢itych
obdobich, ndm pomuzou nésledujici citace:

Vsechno nestésti, jez lidé zakousSeji, pochazi z nadéje, kterd je vytrhuje z némého

stinu mé&sta a Stve je na hradby v ocekavani spasy. Tyhle posetilé snahy jen znovu jitfi
peclivé obvazané rany. Proto Epikuros bohy nepopira, nybrz vzdaluje, ale tak zavratné,
ze duse nema jiné vychodisko, nez se znovu obehnat hradbami.«®°

Absolutni revolta, bezvyhradné buficstvi, sabotaz podle vSech pravidel, humor a
kult absurdity — surrealismus se ve svém prvotnim nasmérovani definuje jako

neumdlévajici obZaloba vSeho a vSech. Jasn€ a jednoznaéné a provokativné jsou

odmitany vSechny pokusy o zafazeni.

Z nasledujicich ukazek je zfejmé, Ze revolta se netykala pouze individua ¢i
politického zivota, ale také uméni. Pfredev§im umeélci moderni doby méli nutkavou
potiebu se ukazat v jiném svétle, neZ nudna a konzervativni spole¢nost ukazovala vSem.
Chteli se boutit, Sokovat a revoltovat proti zajetym konvencim. Dalo by se fici, ze
revolta podle Camuse probihala na v§ech frontach, mohli bychom ji spatiovat kdekoliv.
Na co vSak upozoriuje oproti naptiklad umeéni, politické hnuti predstavovalo hrozbu.
Témito priklady chtél svym soucasnikiim ukazat jejich zaslepenost, a proto se pokusil

nastinit jinou cestu, ktera by vedla ke lidské dastojnosti.

® CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.14.
® CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.24.
8% CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.39.
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Co je jesté dulezité, a co zde doposud zminéno nebylo, je, Ze je velky rozdil mezi
revoltou a revoluci. Tyto dva pojmy jsou v opozici. Revolta je chapana jako spontanni
vzpoura. Zahrnuje v sobé situaci, ze které vzesla, a vice ji neptekracuje. Avsak i ona
Vv sobé ma jisty vnitini rozpor, protoZe je ze své podstaty vazana k zivotu a solidarité,
jak jiz bylo vySe zminéno. Thurnher a R6d v tomto duchu dodavaji, ze:

,,M1uze se sice prohtesit proti hodnotg, ktera je v ni obsazena, totiz proti
nedotknutelnosti zivota, avSak pouze tak, Ze revoltujici sam je pfipraven platit i svym
vlastnim Zivotem.*“®*

Revoltujici ¢lovek podle Camuse déjiny neabsolutizuje, ale zpochybiiuje je a popira
to, v €O VET, a co povazuje za svoji prirozenost. D&jiny definuje jako misto, kde se
projevuje nespravedlnost, pomijivost a v neposledni fad¢ i smrt. Tim, Ze toto ¢loveék
odmita, odmité i samy déjiny, avSak ne v tom smyslu, ze by je popiral, ale naplnéni
hleda pravé v nich. Oproti tomu revoluce je zalozena na doktring.

,,D&jinny absolutismus neni U¢inny, jen pasobivy. Uchopil a podrzel si moc.

Jakmile tuto moc ma, likviduje jedinou skute¢nost schopnou tvorby. Nesmlouvané a
pfesné vymezené jednadni vzeslé z revolty tuto skute€nost uchovava a pouze se ji snazi
rozhojnit.«2

Nelze vsak fici, Ze by toto jednani mohlo mit uspéch. Ve vétsing piipadt dochazi
k neuspéchu nebo smrti. Poté nastane situace, kdy se revoluce bud’ riziku postavi nebo ji
pienecha podobné smyslejici nové generaci. Pro revoluci je typicky natlak, nasili ¢i
vrazda, které jsou brany jako legitimni, pokud se touto cestou dosahne kyzeného stavu.
Revoluce se da definovat jako hybrid revolty. Jak jsme jiz vySe zminili, timto ndhledem
do dgjin chtél Camus otevrit o¢i souc¢asnikiim. To, ze revoluce je jakousi degeneraci
revolty, dokazuje Camus, kdyZ o své dob¢ tvrdi:

,Revoluce dvacatého stoleti se domniva, ze se vyvaruje nihilismu, ze bude vérna
pravé revolté, kdyz Boha nahradi déjinami. Ve skutecnosti je utvrzenim nihilismu a
zradou revolty.«®®
Podstatou revoluce je uspokojit ducha revolty a nasledn€ po uspokojeni ho poptit,
aby lépe vyzdvihla sebe.

Otazka revoluce a revolty je nesmirn¢ dulezita, protoze ukazuje, kam Camus chtél

8 THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha: OIKOYMENH,
2009.5.421

2 CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.289.

8 CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.285
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dospét. Vzhledem k tomu, Zze smrt je Gstfednim tématem prace a po dukladném
probadani Camusovych nazori je na misté definovat jeho vztah k smrti. Jakakoliv
revoluce spéje k smrti, kdezto revolta proti smrti bojuje. Jiz n¢kolikrat zde bylo
zduraznéno, ze Camusovi jde pfedevsim o dlouhy Zivot. Sebevrazda je v jeho ptipadé
naprosto nemyslitelna. Absurdni ¢lovek se chce boufit a Zit. Pro absurdniho ¢lovéka by
se dalo fici, ze je vlastné smrt nemyslitelna. AvSak na kazdého smrt ¢eka, a toho faktu si
je i sam Camus védom. Jakékoli predstavy o vécnosti jsou v jeho mysleni zavrzeny.

V navaznosti na otazku sebevrazdy je dulezité nastinit, jakym zpiasobem Camus
nahliZi na otdzku vrazdy a s ni spojenou revoltou. Hlavni otdzkou je, zda lze
ospravedlnit vrazdu. Je nutné si ujasnit, ze Camus se nezabyva otazkou individudlni
vrazdy, jako naptiklad vrazdy z lasky ¢i vasné, ale zabyva se masovym vrazdénim,
které je spole¢nosti legitimizovano.

Vrazda a revolta se z hlediska logiky vzajemné vylucuji. Piikladem je vrazda pana,

v tomto ptipadé uz revoltujici nema narok sklonovat lidské spolecenstvi, tiebaze od n¢j
odvozoval svou legitimitu.®*

»Jakmile revoltujici €lovek udeti, rozpolti svét vedvi. Vzbouftil se ve jménu spolecné
lidské identity, a tuto identitu nyni obétuje, aby krvi zpecetil rozdilnost. Tato identita
vSak ptedstavovala jeho jediné byti uprostied bidy a Gtlaku.«®

Je pouze jedina moznost, jak se revoltujici clovék muze smifit s tim, ze dopustil
vrazdy. Musi pfijmout svoji vlastni smrt a ob&tovat se. Tim, Ze se zabije a nasledné na
to zemfre, dokaze, Ze vrazda je nepftijatelnd. Proces revolty podle Camuse odhalil, Ze
iracionalni zlo¢in i zlocin racionalni se stejnou mérou zpronevétuji hodnoté. Predev§im
se jedna o zloCin iracionalni. Camus se ve své eseji zabyva také individualitami, které si
narokuji pravo na totalni svobodu. Jsou to 1idé, kteti popiraji vSe a ndrokuji si pravo
zabijet. Jsou to lidé jako je Sade, vrazdici dandy, surrealista sttilejici do davu. VSichni
tito lidé maji spole¢ny nespoutany vyron lidské pychy. Nihilismus podle n¢j spojuje
tvirce i stvofeni. Spole¢né s tim také rusi vSechny principy nadéje, zavrhuje vSechny
zabrany a vytraci se veskera logika. Nihilismus je piesveédcen o tom, Ze je vlastné jedno,
ze zabijeme n€koho, protoze je mu stejn€ urceno, ze jednou zemie. Revolta hlasila, ze
mu budou slouZit, zdroveinl vSak stanovila urcitd pravidla. Utvatela prostor morélce,
ktera neinklinuje k abstraktnim principtim, ale objevuje se v povstani.

Revolta neni slucitelna s totalni svobodou. Pravé naopak je revolta jeji obzalobou.

* CAMUS, A. Clovek revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.278
% CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.278
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Revolta odmita pravo piekrocit ¢i porusit zapovézenou hranici. Camusav ¢lovek
neusiluje o totalni svobodu, naopak si pieje, aby svoboda méla své meze. Jakmile vede
revolta k destrukci, je nelogicka.

,,Kdyz se dovolava jednoty lidského udé€lu, je silou zivota, ne smrti.“®®
Revolta je tvorbou, nikoli destrukci. Nihilismus se piiklani k nespravedlnosti a 171,
k revolté. Nihilismus je presvédcen, ze se svét vrha do spard smrti, a proto zabiji.
Naopak revolta, jak jiz bylo vy$e zminéno, je protestem proti smrti. Skute¢na svoboda

revoltujiciho ¢lovéka spociva ve vlastni smrti. Dava najevo svou obét’, a tim své

vitézstvi.

8 CAMUS, A. Clovék revoltujici. Praha : Cesky spisovatel, 1995.5.278
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5. Trest smrti

Camusovo klasické pojednani ,,Uvahy o giloting“ neztraci nic na své nad¢asovosti a sile
jako vyzva ob&antim zeni, kde je podpora trestu smrti stale silna. Uvahy vysly ve Francii roku
1957 v knize Réflexions sur la peine capitale, jejimz spoluautorem byl Arthur Koestler.
Abychom si znovu potvrdili zivotaschopnost Camusovych argumentt ohledné trestu smrti a
vzhledem K $irsim filosofickym, politickym a humanistickym otazkam, které esej nastoluje,
podivame se kratce na smér jeho argumentace a pak probereme dva nejvyznamnéjsi pokusy
tyto argumenty vyvratit. Debata je prikladnou ukazkou povahy dvou ideologii, konzervativni i
liberalni, 1 kdyZ Camus tihl spiSe k nendsilnému anarchismu a komunitdrnimu socialismu nez
k liberalismu.

Uvahy vysly patnact let po Camusové Cizinci a jde vlastné o rekapitulaci nékterych obrazt
a myslenek tohoto romanu, kdyz se blizi poprava vypravéce Mersaulta. Pfibéh Meursaultova
(Camusova) otce, ktery se chce podivat na popravu vraha, ale celou cestu domi zvraci, muka
odsouzence v cele smrti, teatralnost projevii v soudni sini a libovile skryta ve verdiktu.
Cizinec kon¢i jesté pied Mersaultovou popravou. V Uvahdch jde Camus dal. Popisuje
soucasné popravy, stavi jejich barbarskou realitu vedle eufemismu, do néhoz spole¢nost
nesmyslInég hali idajné vystrazny ritual. Camus tvrdi, Ze pokud je spole¢nost opravdu
pfesvédcena, Ze popravy, mohou odstrasit ptipadné zlo€ince, nemély by se odehravat pred
uzavienou spolecnosti, ale m¢la by je prendset televize.

Camus zac¢ina hrizné syrovymi fyzickymi popisy stéti hlavy a pokracuje piehledem
kriminologickych udajl, které vyvraceji obhajobu trestu smrti, zaloZenou na jeho udajném
odstrasujicim ucinku, a vypovidaji o vysokém vyskytu justicnich omyli i o tom, jak se
S ¢asem a mistem méni verdikty. Tyto udaje tvoti zdklad argumentace proti hrdelnimu trestu,
a to z diivodu jeho nevratnosti, proto se Camus zastava dozivotniho Zalafe bez moznosti
podminecného propusténi. Pak prechazi k argumentaci filosofické, naboZenské a politické.
Neodmité tplné konzervativni obhajobu trestu jako odplaty ¢i odvety, ale jako jasnou mez
stanovuje smrt, nejen kviili nebezpeci chybnych poprav, ale protoze spolecnost se tim, ze
podléhd nutkani prolivat krev, sniZuje na iroven svych nejméné rozumnych piislusnikti a
jejich napodobovanim muze k vrazde ve skutecnosti spiSe provokovat nez od ni odrazovat.

V metafyzické roviné Camus trest smrti napada jako rouhdani se kiestanskému milosrdenstvi a

vvvvvv

opraviiovat novodoby sekularni stat, aby si pfivlastinoval bozskou moc nad zivotem a smrti.
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Na politické tirovni Camus jako levicové zalozeny ¢lovek fika, ze burzoazni spolecnost
plodi antisocialni jevy jako chudobu a alkoholismus a profituje z nich, zcela se vSak ziika
odpovédnosti za jejich kriminalni disledky. Camus netvrdi, Ze jedinec nenese zadnou
zodpovédnost za své zlo¢iny nebo Ze spoleCnost nema pravo branit se, fika vSak, ze pokud na
zlo¢inu nese sebemensi dil zodpovédnosti spolecnost, nema pravo klast sto procent
odpovédnosti na zlo¢ince tim, Ze ho popravi, a Ze za minimalni podil spole¢nosti na
zodpovédnosti bychom méli povazovat naklady na dozivotni vézeni. Nakonec Camus velmi
darazné tvrdi, Ze trest smrti je nejzazsi zbrani nepfiméfené moci statu nad jedincem a mél by
byt zrusen jako prvni krok na cesté k odbozsténi statu a ustupu od nacionalismu, ktery vedl ve
dvacatém stoleti ke dvéma svétovym valkam, hrozbé valky jaderné, totalitarismu a omezeni

svobody jedince dokonce i v demokratickych zemich.

V brzké dobé po zvefejnéni Camusovych nazord se objevili rizné reakce. Pojednani
Thomase Molnara ,,O Camusovi a trestu smrti“ se objevilo v letnim vydani Modern Age roku
1958. Stat’ ,,Pro hrdelni trest“ Waltera Bernse byla publikovana v dubnu 1979 v
Casopisu Harper s, ktery se tehdy vyznacoval pievazné neokonzervativni politikou. Molnar i
Berns vytahuji tradi¢ni konzervativni argument odstraSovani jen aby pfiznali, Ze jako obrana
trestu smrti je chaby; odmitaji ho ani ne tak proto, Ze v jeho prospéch nevypovidaji empirické
diikazy (ty vSak ani nemluvi proti), ale protoze kazdy empiricky argument, jak fikd Molnar,
,,S€ stava soucasti hry pragmatismu a statistiky*“4) jako protipélu moralnich dimenzi, na néz

oba kladou diiraz.®’

Navzdory celkové informovanému pohledu na novodobou moralni filosofii a Camusovo
mysleni obecné Molnar tii dilezité body ,,Uvah o giloting* interpretuje nespravné: Camusovo
udajné popirani odpovédnosti zloCinci a legitimity jejich potrestani, pfenaseni odpovédnosti
za zlo€in na spolecnost a abstraktni povahu jeho ndzoru. Zacneme-li Molnarovym obvinénim,
7ze Camus se ke zloCincim stavi s romantickou sentimentalitou a zproStuje je veskeré

odpovédnosti, nemtiZze byt jasnéj$i, ze Camustv postoj je pravé opacny:

,Neni divod poddéavat se n¢jakym konvencnim sentimentalnim piedstavam a pfipominat si
hodné odsouzence Victora Huga. V¢k osvicenstvi, jak lidé fikaji, chtél zrusit trest smrti na
zéklad¢ toho, Ze ¢lovék je od ptirody dobry. Samoziejmé neni (nékdo je horsi, nékdo lepsi).

Po dvaceti letech nasSich velkolepych déjin jsme si toho velmi dobfe védomi. Ale pravée proto,

%7 Vice viz LAZERE, D. Trest smrti. Camus a jeho kritici. Praha : Ob&ansky institut, 2006
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ze Cloveék neni absolutné dobry, nikdo z nés se nemiize stavét do role absolutniho soudce a
oznamovat definitivni odstranéni nejhorsich z provinilct, nebot’ nikdo z nas si nemiZze Cinit
narok na to, Ze by byl naprosto nevinny. Hrdelni trest naruSuje jedinou nepopiratelnou lidskou
solidarnost — nasi solidaritu tvati v tvar smrti — a legitimitu mu muze propuj¢it pouze pravda

nebo princip nadiazeny loveku.«%®

Klicovym vyrazem je tu slovo ,,absolutni“ — podobné jako pro Camusiiv nézor na trest:
»Instinkt chranit spole¢nost a tudiz jednotlivé lidi vyzaduje ... aby byla stanovena a piijata
individualni odpovédnost bez jakychkoli sni o absolutni shovivavosti, jeZ by se rovnala konci
celé spolecnosti. Stejné Givahy nds vSak musi dovést k zavéru, ze nikdy neexistuje absolutni
odpovédnost a tudiz ani absolutni trest ¢i odplata... Trest smrti, ktery skuteéné neslouzi jako
vystraha ani nezajiStuje spravedlnost métici kazdému stejnym dilem, si narokem udélovat za
vzdy relativni provinéni definitivni a neopravitelny trest zkratka osobuje premrsténé
privilegium.“®® A  soucit miiZe byt v tomto piipadé samoziejm& pouze védomim pfirozené
bolesti, nikoli neopodstatnénou shovivavosti, jez nevénuje Zadnou pozornost utrpeni a pravim
obéti. Soucit nevylucuje trest, odsouva vSak definitivni odsouzeni.“"® A konetng: ,,M¢éli
bychom pfipustit zarovenn nadéji 1 nedostatek védomosti, méli bychom odmitnout absolutni
zékon 1 neopravitelny rozsudek. Vime toho dost, abychom mohli fici, Ze ten ¢i onen zlo€inec
st zaslouzi dozivotni tvrdou praci. Nevime toho vSak dost na to, abychom mohli rozhodnout,

e ma byt pripraven o budoucnost.“"*

Cela véc tedy nespociva v tom, ze by Camus popiral osobni odpovédnost a stavél se proti
trestim; odmita pouze piekrocit prah smrti.

Camus nabizi kazuistika krveproliti, kdy se ¢loveék pokousi zjistit, jakd mira zpisobeného
utrpeni ospravedlnuje popravu — vrazda riznych stupiiti, inos, znasilnéni, cizolozstvi atd. — a
jez muize vést k ospravedInéni toho, ze vrah je ukfizovan, zbaven vnitinosti a roz¢tvrcen, nebo

ponechén nazivu, aby mohl byt kazdy den mucen.

Je narok spolecnosti vladnout nad zivotem a smrti jedince je faleSny? Camus nad takovymi
nazory premysli, a to déle nez n¢jakou tu minutu — a dokonale je vyvraci. Tvrdi, Ze moderni

spole¢nosti jsou sekularni ¢i ekumenické a nemaji tudiz nejmensi pravo vydavat zakony na

68 Reflections on the Guillotine®, s. 222.
9 Tamtéz | s. 210.
" Tamtéz | s. 2117.
™ Tamtéz | s. 230.
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zéklad¢ viry specifickych nabozenstvi. Zvlasté u zakont tykajicich se otazek Zivota a smrti
nemohou legitimné pocitat s existenci Boha ¢i posmrtného zivota, v némz by bylo mozné
kompenzovat omyly lidské spravedlnosti.

Camus se tudiz nepokousi pienaSet selhani jedince na celé spolecenstvi, tvrdi pouze, ze za
chyby a vyboceni z cesty existuje spole¢na odpoveédnost vSech lidi. Musi se touto spole¢nou
odpovédnosti fidit soudni tribunal a ma byt odepiena obvinénému?*

Camus jasn¢ tika, ze vrahy je nutné odsoudit a potrestat za naruSovani ,,solidarity vici
smrti*; jejich popravou se vsak spoleCnost snizuje na jejich troven a — co je horS§i —

institucionalizuje jejich netctu k posvatnosti Zivota.

Jak tika Camus ve svych ,,Uvahach*: , Patfi-li vrazda k pfirozenosti ¢loveéka, zdkon nema
tuto pfirozenost napodobovat ani zmnozovat. M4 ji opravovat. Protiopatieni neni ni¢im vic
nez potvrzenim a propljcenim pravniho statutu ¢irému hnuti pfirozenosti. VSichni toto hnuti

, < « y o . . SR 72
zname, Casto k nasi hanb¢, a zname jeho silu, protoze k nam ptichazi z pralesa.*

V této pasazi stejné jako v celém pojednani se Camus nestavi kategoricky proti popudu k
odplaté, zdirazituje vSak nutnost klast této zdsadé¢ meze v okamziku, kdy se stavd moraln¢ a

spolecensky kontraproduktivni.

2 Reflections on the Guillotine®, s. 227-228.
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6. Kierkegaard a Camus

Existenci nechtél zatemnovat, ale projasnovat, a jestlize na ni klade Kierkegaard nejvétsi
diiraz, je nutné nastinit, co si pod timto pojmem on sam piedstavuje. Kierkegaardlv ptistup,
ktery vSe podstatné poznani dava do spojitosti s existenci, a dale skutecnost, ze praveé on byl
prvnim, kdo pojem ,,existence vztahnul ¢isté k ¢loveéku, spojil jej s nim. Existence je zde
chapéna jako vnitini, neuchopitelné jadro kazdého jedince, jeho nejniternéjsi JA, které je
prave ted’, v tomto konkrétnim ¢ase a prostoru, procitény okamzik. Déle existenci
charakterizuje jako syntézu. Byti je vztahem dvou protikladi - ,,Clovék je syntéza nekone&na

73 v ey
“’* Je to neustaly vnitini

a konecna, ¢asnosti a vécnosti, svobody a nutnosti, zkratka syntéza.
boj se sebou samym, s dobrym a zlym, svétlou a stinnou strankou lidské ptirozenosti, s ja. V
cloveku se sbihaji a kooperuji snad vSechny opaky, které zname, vSechny u né&j maji své
misto, a pravé diky nim jsou lidé natolik jedine¢ni. Spojuji v sobé¢ totiz cely kosmos, jsou
uzasnou syntézou. Ta vSak neni jednotlivci ,,vStipena* jako fungujici systém, je mu pouze
nabizena, je v mozZnosti, zaleZi na ném, jak s touto svoji moznosti volby nalozi. V kazdém
okamziku se musi rozhodovat, jak volit, zda bude svym jednanim syntézu své existence
ziskavat, ¢i zda-li bude jeho existence n¢jakym zplisobem nevyrovnana. Byti je Gspésné, tedy
dobré a spokojené, nakolik se pfiblizuje harmonické syntéze jedince. ,,Clovék je duch, co je
vSak duch? Duch je ,,ja*. Ale co je ,,ja*“? Ja je pomeér..., neni v§ak pomérem samym, ale tim,
ze ma pomer k sobé samému.“’™* Avak nejen dve ,,slozky* tohoto vztahu v ném hraji zdsadni
roli. Nutny je jesté treti element syntézy, a sice ,,... co cely pomér uréuje.“75 Tim je myslen
vztah k Bohu. ,,...dany pomér je ¢lov€kovo ja; je to pomér, jenZ ma poméer k sobé samému, a

“’® Biih zde nefiguruje jako

tim, ze ma pomér k sobé samému, se dostava do poméru k Jinému.
,nheéco navic*, ale ten prvek, bez né¢hoz by syntéza nebyla viibec mozna, je jejim zavrSenim.
Svoji existenci nachazi skrze vlastni subjektivitu a niternost. Podstatné neni jen poznat, co to
existence je a na jakych principech by méla byt vystavéna a fungovat, ale i to, jak ,,prakticky*
toto nabyté pouceni pievzit a aplikovat na svoji osobu, jak se dostat do role, v jaké bych chtél
zit. Nelze se spoléhat na obecné vzorce existence, jeji modely, protoze zkratka nejsou. Sebe

nalézani neni timto zptisobem uskutecnitelné, nejsme schopni operovat s nalinkovanou

cestou, které bychom se ptidrzeli a s ni svou existenci plné prevzali. Jediné, ¢eho jsme realné

" KIERKEGAARD, S. Bdzern a chvéni, Nemoc k smrti. Praha: Svoboda Libertas, 1993.5.123
™ Tamtéz

™ Tamtéz

® KIERKEGAARD, S. Bdzern a chvéni, Nemoc k smrti. Praha; Svoboda Libertas, 1993. s. 124.
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schopni, je existenci projasiovat. Nejsme schopni vSe zcela pochopit, miizeme se v§ak pravdé
priblizovat a nahlizet, z ¢eho je utvarena. Neexistuji zddné obecné platné obsahy sebe
nalézani, ale miizeme sledovat takzvané existencialy, skrze které se pfiblizujeme sami sobg,
skrze které¢ jsme schopni alespon ¢aste¢né pojimat néco tak neuchopitelného, jako je
existence. Protoze je jedinec nucen se rozhodovat, volit sebe sama a ,,starat™ se o sv¢ ja,
existuji momenty, skrze které sebe nahlizi, ptiblizuje se ke svému nitru a je schopen rozumné
a spravné volby.

Nalézat sebe mizeme skrze vice momentii. Prvnim bodem nalézéani je vaznost. Veskeré
jednéni, voleni sebe sama, jenz jedinec ucinil, je mu nesmazateln¢ ,,pfipsano* po zbytek jeho
zivota. S chvili uvédoméni tohoto faktu zac¢ina pracovat svédomi. To je pozd¢ji zatézovano
myslenkami, zda-li volil spravné. Své svédomi lidé neustale zahanéji rozptylovanim se
vSemoznymi vécmi. Z tohoto védomého potladovéani sebe sama rozptylovanim, vymaiuje
¢loveka prave ona vaznost. V ni vystupuje ja do poptedi, nezavislé na lidskych emocich,
obavach, nezavislé na vlivu davu, a dalsich Cinitelich, které byti odvadéji k neuvédoméelému
prezivani, nikoli k vyrovnanému byti. J4 je soustfedéno na svoji existenci a je tak konecné
schopno jejiho fadného a poctivého formovani. Do té¢ doby nevidany apel na konkrétni,
uvazlivou a zodpovédnou existenci, jejiz zaklad je poloZen pravé ve vaznosti, v uvédomélém
byti, které stoji na poc¢atku procesu fungovani spolecnosti.

Dal$im momentem sebe nalézéani je smrt. VSe tykajici se volby ja je konecné, tento proces
probiha jen do okamziku smrti. Po ném ja ,,navéky splyne s tim j4, jakozto které se zvolilo.“”’
To podstatné, jenz Kierkegaard formuloval, je to, Ze smrt neni jen garant konce, ktery pfichazi
aZ na Uplny zavér, ale ze je smrt neustale s nami, zZe provazi clovéka zivotem. Smrt urcuje to,
co je skute¢n¢ diilezité pro zivot, jeho smér a cil. Smrt tedy v podstaté¢ ,,ukazuje* clovéku jak
zit, ale také zaroven proc€ Zzit - to, jak nestalé a vzacné to je. Smrt zcela méni hodnotu Casu a
jeho vnimani, s ni se as stava vzacnym. Jen smrt je rozhodujici. Nikdo si nevazi zivota vice,
neZ ten, komu jiZz béhem né&j neni umoznéno dal Zit. Prace, kterou smrt odvadi, je pro lidi
naprosto primarni. Nelze si pfedstavit svét bez smrti, je patrné, ze musi existovat v chodu
d&jin, protoze to, jak by lidé jednali s védomim vlastni nesmrtelnosti, je absolutné
nepiedstavitelné.

Zivot jedince je ,,vlozen“ do jeho rukou, je nezavisly a zarovef zranitelny, ztraci oporu, je

jen sam se sebou a svoji volbou. Tento stav, kdy ¢lovek piebird svlij Zivot a budoucnost do

""THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti III. Praha:
OIKOYMENH, 2009.
s.155.
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svych rukou a je reflektovan s nésledky zptisobu tohoto prevzeti, nazyva Kierkegaard uzkost.
Dalsi stav, ktery umoziluje sebe nalezeni. Diive nez ta v§ak nastupuje nevinnost. Stav, ktery
predchazi duchu, ten zde tedy absentuje. Je to stav détské harmonie. Ve je jesté v budouci
moznosti, tedy v ptislibu svobodného a duchovné plného byti. Duch zac¢ina byt postupné
pocitovan, pozdéji piimo zasahuje do nevinnosti, a to tim, ze ji zneklidiuje, pfindsi totiz do
existence ,,nic*. Clovék nevinny je nevédomy, zapoéne-li zména, za¢ina jeho védomi
odkryvat ty véci, jenz narusuji dosud panujici harmonii - zkost, znepokojeni. Dosud znamy
pocit strachu je svymi vlastnostmi pfekonan vétsi mirou dlouhodobé negativity uizkosti, presto
Ze oba pocity maji zcela jinou povahu. Strach zazivame pfi obavach z né€eho konkrétniho,
kdezto uzkost je vyvolavana nezndmym napétim, obavou z nééeho konkrétné nejsouciho. Je
to tlak nicoty, hrozi nam ,,nic.“ Je to néco neznamého, co v nas vyvolava negativni pocity a
zarovefi nas nééim nevyslovitelnym piitahuje. Uzkost narusuje ducha ve své konzistentnosti,
ale zaroven v sobé skytd moznost stat se tim ,,plnohodnotnym*®, syntetickym duchem. Po
propuknuti interakce ja a nic, se tento dynamicky pomér stava spoleénikem do posledniho
vydechu. Nikdy nés neopusti, my jej totiz chceme pocit'ovat. Vasnive jej chceme vnimat,
pfestoZe se pred nim snaZime zaroven unikat. Citime totiZ, Ze nas tento stav pozveda a pfinasi,
i kdyz na prvni pohled se to tak nemusi jevit, cosi pozitivniho. Uzkost je zkratka zavrat
svobody. Tim, ze je jednotlivec jiz svobodny ve své volbe, pocituje nasledkem toho uzkost, a
to skrze osamoceni ve svém rozhodovani a odpovédnosti z tohoto plynouci. Stale vice a vice
upada do propasti kone¢nosti, ktera jej dési, jelikoz chce mit podil na nekoneénosti. Clovéku
se s objevem své smrtelnosti méni svét. Teprve tehdy hodnoty nabyvaji svych jmen, tehdy
piekracuje jedinec prvni, bezstarostnou etapu, a vkracuje do dalsi, etapy ducha. V t¢€ je
konfrontovan se svétem, jaky doopravdy je, a vSemi jeho nastrahami, které strpcuji Zivot.
Avsak pii védomém vyrovnani se s nimi, a jejich nasledném ptrekonani, je clovek schopen
zazit skutecné $tésti, $tésti z naplnéni své existence. Dle Kierkegaarda je kli¢ ukryt v
oddalovani se od kone¢ného a pocitovani nekonecna. Nekonecnu se Kierkegaardv
jednotlivec piiblizuje skrze viru. Jedna se o postoj k uzkosti, kdy ji clovék neodmita, neutika
pted ni, Celi zavrati z konecnosti. Vira tedy pfedjima nekonecnost. Pomoci ni dokdze ¢lovek
vzdorovat kazdodenni uzkosti, zoceluje jeho ducha, je to jakasi vnitini jistota, skrze kterou se
vyrovnava se svoji svobodou a v§emi nastrahami, které jsou s ni spojeny. Naopak, ptistupuje-
11 €loveék k uzkosti odmitave, ignoruje ji a zavira pred ni o€i, zapléta se do své kone¢nosti.
Snazi se zaméstnavat mysl vS§emoznymi zbytecnostmi, které jen odvadeji ducha z uréené
cesty. Kierkegaardiiv duch dokonce potiebuje uzkost, a ¢im hlubsi je, tim vétsi je clovek. Bez

uzkosti neni ani duch.
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Posledni zminka o ,,ukazateli* na stav existence bude vénovana zoufalstvi. Pro Kierkegaarda
nikoliv aktualni stav, ale ,,latentni choroba ja, jenzZ mé hluboké koteny.“ Zoufalstvi poukazuje
na nezdatilou syntézu, o niz ¢lovek usiluje, a chyby v ni. Sdm autor nazyva zoufalstvi jako
,hemoc k smrti“. Je to ndlada, kterou je ¢lovek ,,obdafen‘ pii nevyrovnané existenci. Hovofti o
nekolika formach a stadiich zoufalstvi (napf. nabozenské, duchaprazdné) a to proto, aby dal
svému recipientovi $anci nalézt se ptipadné v nékterém z nich a toto své zoufalstvi si plné
uvédomit, protoze jeding tak je schopen je ptekonat. Toto je bytostny rozdil mezi filosofii
Kierkegaarda a Camuse, jak uvidime pozd¢ji pocit'uje negativni dopad svého voleni sebe
sama a jeding sebereflexe mu muze zajistit vystoupeni ze stdvajici existence k existenci
syntetické. Nemiize se vymanit ze svého zoufani, aniz by nevéd¢l o stavu své zoufalosti.

.- vetsina lidi si své duchovni urceni neuvédomuje, a z toho plyne vSechna takzvana pohoda
a spokojenost s Zivotem atd.; tohle je pravé zoufalstvi. Lidé, ktefi si naopak zoufalstvi
ptfiznédvaji, mivaji obycejné hlubsi povahu,... anebo to jsou lidé, jimz tézké udalosti ¢i otfesna
rozhodnuti dopomohla k védomi duchovnosti. ...velice zfidkakdy najdeme ¢lovéka, ktery si
opravdu nezoufa.“’® Vira je stav, v némz je zoufalstvi zrugeno. To je pozice, k niZ existence

jednotlivce smétuje, k nabozenskému konci - telos.

Kierkegaardovo pozorovani zacina zavrati svobody jedince, kterd vede k takzvanym
momentiim sebe nalézani. Jsou to existencialy, stavy ducha, skrze které ¢lovék poznava
podstatu sebe a okolnich véci. Propuknutim vdznosti, uvédomovanim si vlastni smrtelnosti,
prozivanim uzkosti a zoufalstvi se ¢lovek obraci k sob¢, svému nitru, dochézeji mu
souvislosti, ze kterych se u¢i. Vyuziva svych nové nabitych védomosti a smétuje, silny a
odhodlany k dobru. Podle Camuse vsak Kierkegaardiv kiest'an silny a odhodlany neni,
naopak. Proto se jeho mysleni ubira zcela jingym smérem. Camus hovofii o absurdnich zdech,
které nevniméame diky kulisdm, které nas udrzuji ve falesné spokojenosti z nevédéni. Tyto
kulisy vsak jednoho dne padnou a jedinec se za¢ind ménit. Pfeména v uvédomélého ¢loveka
vznika zalozenim absurdna. Tento proces nerozvadi zdaleka tak Siroce jako Kierkegaard
svymi momenty sebe nalézani, Camus shrnuje vSe do jednoho odstavce, ktery se vSak nese v
podobném duchu jako pojeti Kierkegaardovo. Je to vlekly stav nudy, nasledného roz¢arovani,
znechuceni, uzkosti a zoufalstvi. Svét se ukazuje takovy, jakym ve skutecnosti je.

Nespoléha se na pomoc druhych a Boha uz viibec ne. Zemé nas porodila, a také nas pohibi —

zadné ,,jinde* neni. Uvédomuje si, Ze je nutné bojovat, 1 kdyz ten nejvétsi boj jednou prohraje

8 KIERKEGAARD, S. Bdzeri a chvéni, Nemoc k smrti. Praha: Svoboda Libertas, 1993. s. 165
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svou smrti, Ze je nutné tvofit, i kdyz jeho dila skon¢i stejné jako on v zahubg¢, ze je nutné
milovat, i kdyz kazda laska jednou pomine, a Ze jen ustaviénou snahou a hledanim vlastniho
Jj4, je schopen najit to nejlepsi z nich. Takovy je absurdni jedinec. Nesmrtelny je ten, kdo
vychutna Zivot, ktery je mu nejvys$si odménou, nikoliv ten, kdo Zivot protrpi, doufajic v
posmrtnou odménu za tento nevyuzity pobyt. Absurdni ¢lovék Alberta Camuse dochazi
naplnéni revoltou. V ni totiz uplatiiuje své schopnosti, kterymi je cenén ve spolecnosti, jiz
svymi ¢iny pomaha. Je solidarni a zptisobuje svym bojovnym, ale neagresivnim duchem
radost nejen sob¢, ale i druhym. Stejné jako u Kierkegaarda se vyrovnava se svétem, nikoliv
vSak podvolenim se mu a pfiznanim vlastni podfizenosti a bezmoci, ale aktivnim
vykonavanim subjektivnich dober, které vedou k uspokojeni a klidu. Camus se pousti do
svych uvah o absurdnu z diivodu pochyb o tom, jestli Zivot stoji za to, zda-li neni rozumné;jsi
se rad¢ji predCasné zabit. Nikoliv, nesmi tak u¢init! Nesmi spachat sebevrazdu rozumu ani
téla. Podle n&j prave Kierkegaard, ktery mél tak dobie nakroceno, v posledku nedokézal,
stejné jako mnoho filosofll pfed nim i po ném, byt racionalni az do konce svych uvah. Sklouzl
k niz§im formam - klickam rozumu, a tak jej zabil, spachal tedy filosofickou sebevrazdu.
Sebevrazda téla je taktéZ neptipustnd, revoltou totiZ poctivy ¢lovek ziska mnohem vic, nez

pfed¢asnou smrti, kterd je stejné jen definitivnim koncem, a to jak téla, tak i duse.
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Téma smrti je u Camuse brat v kontextu s pohledem na existenci. Camus povazuje jedince
za prvotni bod, kterym je formovano vse ostatni. Svét je podle néj absurdni a zkouméani
absurdna se tedy stava pocatkem. Camus hovofi o absurdnich zdech, které nevnimame diky
kulisam, které nas udrzuji ve faleSné spokojenosti z nevédéni. Tyto kulisy vSak jednoho dne
padnou a jedinec se za¢ind ménit. Pfeména v uvédomélého ¢lovéka vznika zalozenim
absurdna. Absurdno je vlekly stav nudy, nasledného roz¢arovani, znechuceni, tizkosti a
zoufalstvi. Svét se ukazuje takovy, jakym ve skute€nosti je. Nepfipousti totiZ Boha jakou

nutnou slozku existence! Bih zde nema misto ani funkci, stejné€ jako v otdzce svobody.

Clovék je svobodny a ma na to plné pravo. Jedinec se v jeho svété stava absurdnim
¢lovékem, nabyvajicim potiebné védomi a silu pro své uplatiiovani. Nemysli na to, co bude
po smrti, vi, Ze takové otazky nikdy nevyfesi a tak z nich nemé obavy a neztraci s nimi ¢as,
ktery vyuziva naplno. Zije okamzikem, jako by zitiek nebyl. Po zptisobu stoiki se zaobiré jen
témi vécmi, které je schopen plné ovlivnit. Zemé nés porodila, a také nds pohibi — Zadné
,jinde* neni. Uvédomuje si, Ze je nutné bojovat, i kdyz ten nejvétsi boj jednou prohraje svou
smrti, ze je nutné tvofit, i kdyz jeho dila skonéi stejné jako on v zahubg, zZe je nutné milovat, i
kdyz kazda laska jednou pomine, a Ze jen ustavi¢nou snahou a hledanim vlastniho j4, je
schopen najit to nejlepsi z nich. Takovy je absurdni jedinec. Nesmrtelny je ten, kdo vychutna
zivot, ktery je mu nejvyssi odmeénou, nikoliv ten, kdo Zivot protrpi, doufajic v posmrtnou
odménu za tento nevyuzity pobyt. Absurdni ¢loveék Alberta Camuse dochéazi naplnéni
revoltou. V ni totiz uplatiuje své schopnosti, kterymi je cenén ve spolecnosti, jiz svymi ¢iny
pomaha. Je solidarni a zplisobuje svym bojovnym, ale neagresivnim duchem radost nejen
sob¢, ale 1 druhym. Vyrovnava se svétem, nikoliv v§ak podvolenim se mu a pfiznanim vlastni
podfizenosti a bezmoci, ale aktivnim vykondvanim subjektivnich dober, které vedou k
uspokojeni a klidu. Camus se pousti do svych uvah o absurdnu z divodu pochyb o tom, jestli

Zivot stoji za to, zda-li neni rozumnéjsi se radéji pfedcasné zabit. Nikoliv, nesmi tak ucinit!

Nesmi spachat sebevrazdu rozumu ani téla. Podle néj pravé mnoho filosofli byt racionalni
az do konce svych tvah nedokéze. Uchyluji se ke klickdm rozumu a tak jej zabiji. Pachaji
tedy filosofickou sebevrazdu. Sebevrazda téla je taktéz nepiipustna, revoltou totiz poctivy

¢lovek ziskd mnohem vic, nez predcasnou smrti, ktera je stejné jen definitivnim koncem, a to

46



jak téla, tak i duse. Camus chce prozkoumat, jak se absurdni klima projevuje v ¢inném Zivoté
a jaké diisledky z tohoto kooperativniho procesu plynou.

Seznamuje-li se Ctenaf se Sisyfem, seznamuje se s vlastnim zivotem. Mytus o Sisyfovi je
jednim velkym a dokonalym obrazem zivota ¢lovéka. Camus dokazal skvélym zptisobem

nahlédnout do duse jedince a rozpoznat to jaky je.

Neodmita upln¢ konzervativni obhajobu trestu jako odplaty ¢i odvety, ale jako jasnou mez
stanovuje smrt, nejen kviili nebezpeci chybnych poprav, ale protoze spolecnost se tim, ze
podléha nutkani prolivat krev, snizuje na troven svych nejméné rozumnych ptislusnika a

jejich napodobovanim muze k vrazde ve skutecnosti spiSe provokovat nez od ni odrazovat.

V metafyzické roviné Camus trest smrti napada jako rouhani se kiestanskému milosrdenstvi
a pokani. Camus navic tvrdi, Ze ndboZenska vira, o niz se opiraly dfivéjsi staty, nemize
opraviovat novodoby sekularni stat, aby si ptivlastiioval bozskou moc nad Zivotem a smrti.
Trest smrti je nejzazsi zbrani nepiiméfené moci statu nad jedincem a mél by byt zruSen jako
prvni krok na cesté k odboZ§téni statu a ustupu od nacionalismu, ktery vedl ve dvacatém
stoleti ke dvéma svétovym valkam, hrozbé valky jaderné, totalitarismu a omezeni svobody

jedince dokonce i v demokratickych zemich.
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Resumé

Tato diplomova prace pojednava o pojeti smrti u Alberta Camuse. Albert Camus byva
pokladén za filozofa existence, ale nepfinesl ani n¢jaké celistvé kritické dilo ani jasny
filozoficky systém Z absurdity podle Camuse sice neni tniku, ale je mozné se ji postavit,
revoltovat, pochopit lidsky udél, od kterého se nemtiizeme odpoutat. Tento motiv byl v mé
praci také dostatecné zminén. Souvisi s vasni pro zZivot, ktera odmita vrazdu i sebevrazdu.
Préaveé tyto dalsi pojmy budou také hojné diskutovany. Pro Alberta Camuse patii jistota smrti
centralné do zkuSenosti absurdnosti, jimiz je urovana naSe existence. Patiime Casu, fika se
V Mytu o Sisyfovi, a tim i smrti, takze nad ndmi vladne krvava matematika, dokud se jako
mrtvoly nestaneme véci, na niz uz policek nezanechad znameni.

Pobyvani urcené takto absurditou nés nuti, abychom zakladni otdzkou veSkerého mysleni
ucinili otdzku po smyslu. Je vyvoldna moci absurdnosti, kterd je tak silnd, Ze podle Camusova
nazoru kazdy ¢lovek, ktery si nezastird sovou situaci, nékdy pomysli na sebevrazdu. V srdci
¢loveka sedi Cerv. Musime sledovat smrtelnou hru, jez vede od vyjasnéni existence k utéku ze
Zivota.

Pozdéji byl pro Camuse problém sebevrazdy pfekonan problémem smrti. Pfi tom pro n¢ho
meéla dilezitou ulohu reflexe o zkuSenostech s valkou, revoluci a totalitnim panstvim, jez
rozhodujicim zplisobem utvérely situaci 20. stoleti. Camus opousti ,,absurdni stanovisko*
potud, Ze je s to ukazat, Ze zkuSenost absurdity mé zaklad v odkazanosti ¢lov€ka ke smyslu,
ze lidské mluveni a jedndni ma jako piedpoklad nutné smysl.

Camuse zajima smrt z vlastniho rozhodnuti. V Mytu o Sisyfovi sebevrazda, v Moru smrt
nevinnych v Cizinci smrt z rozhodnuti soudctl, v Clovéku revoltujicim metodicky

organizovana a politicky sankcionovana politické vrazda.
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Summary

This thesis discusses the concept of the death of Albert Camus. Albert Camus isregarded
as a philosopher of existence, but did not bring a massive critical work no clear philosophical
system of absurdity by Camus is not escape, but can it stand up,revolt, to understand
the human condition from which we can not break. This motif wasalso in my
work enough mentioned. Linked to the passion for life, which refuses tomurder and suicide. It
is these other concepts are also widely discussed. For AlbertCamus certainty of
death is central to the experience of absurdity, which is determined by our existence. We are
one of the time, says the Myth of Sisyphus, and thus deathreigns over
us so bloody math, until not become a dead thing, where you leave the signboxes.

Residing for this absurdity forces us to question all the basic question of thinking made
sense. It is caused by the power of the absurdity that is so strong that, according
toCamus's view, every person who not mask owl situation, sometimes thinks of suicide.In the
heart of a man sitting worm. We must follow deadly game, which leads to theclarification
of the existence of escape from life.

Later the problem was for Camus overcome the problem of suicide death. In doing
so,for he had an important role of reflection on the experience of war, revolution and
totalitarian domination, that decisively shapedthe 20th position century. LeavesCamus' absurd
position "to the extent that it is able to show that the experience of absurdity has a
basis in reliance on the human sense of the human speaking and
acting as a prerequisite necessarily make sense.

Interested in Camus's death on his own decision. The Myth of Sisyphus suicide indeath
of innocent people in Plague Foreigners death decisions of the judges, The
rebellious Man methodically organized and politically sanctioned political murder.
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Diplomova prace Pojeti smrti u Alberta Camuse se snazi zodpovédét otazku piistupu ke
smrti v dile francouzského existencialniho myslitele. Pro tento ucel je ve vétsi ¢asti prace
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Thesis concept of death in Albert Camus is trying to answer the question of access to
death in the work of French existentialist thinker. For this purpose, the greater part of the
thesis analyzed an essay Myth of Sisyphus. In the following chapters further developthe same
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view on the death penalty.
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